
— prezentarea produsului care a făcut obiectul acestei noi etichetări nu este de natură să prejudicieze reputația mărcii și pe 
cea a titularului său; astfel, eticheta nu trebuie să fie defectuoasă, de proastă calitate sau neîngrijită și

— anterior punerii în vânzare a produsului care a făcut obiectul unei noi etichetări, importatorul notifică titularul mărcii și 
îi furnizează, la cerere, un specimen al acestui produs?

(1) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitară (JO 2009, L 78, p. 1)

Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberster Gerichtshof (Austria) la 19 decembrie 2016 – 
Peter Valach și alții/Waldviertler Sparkasse Bank AG și alții

(Cauza C-649/16)

(2017/C 104/40)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberster Gerichtshof

Părțile din procedura principală

Reclamanți și revizuenți: Peter Valach, Alena Valachová, Europa SC ZV II a.s., Europa SC LV a.s., VAV Parking a.s., Europa SC 
BB a.s., Byty A s.r.o.

Pârâte și intimate în procedura de revizuire: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Československá obchodná banka a.s., Stadt Banská 
Bystrica

Întrebarea preliminară

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 
12 decembrie 2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (1) 
(denumit în continuare „Regulamentul nr. 1215/2012”) trebuie interpretat în sensul că o acțiune în răspundere delictuală 
îndreptată împotriva membrilor unui comitet de creditori ca urmare a comportamentului nelegal adoptat cu ocazia 
exprimării unui vot privind un plan de reorganizare judiciară în contextul unei proceduri de insolvență, susținut de 
deținătorii părților sociale la întreprinderea debitoare – cum sunt primul reclamant și cea de a doua reclamantă – și de 
societățile de proiect cu care debitoarea are relații comerciale – cum este cazul reclamantelor trei-șapte – se referă la 
procedura insolvenței în sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 și este astfel exclusă din 
domeniul de aplicare material al acestui regulament? 

(1) JO L 351, p. 1.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Curtea de Apel Alba Iulia (România) la data de 
21 decembrie 2016 – Lucrețiu Hadrian Vădan/Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția 
Generală de Soluționare a Contestațiilor, Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov – 

Administrația Județeană a Finanțelor Publice Alba

(Cauza C-664/16)

(2017/C 104/41)

Limba de procedură: română

Instanţa de trimitere

Curtea de Apel Alba Iulia

Părţile din acţiunea principală

Reclamant: Lucrețiu Hadrian Vădan

Pârâte: Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor, Direcția Generală 
Regională a Finanțelor Publice Brașov – Administrația Județeană a Finanțelor Publice Alba
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Întrebările preliminare

1) Directiva 2006/112 (1) în general, dar și prevederile articolelor 167, 168, 178, 179 și 273 în mod special, precum și 
principiul proporționalității și principiul neutralității pot fi interpretate în sensul că permit unei persoane impozabile, 
care îndeplinește condițiile de fond pentru deducerea TVA-ului, să beneficieze de dreptul său de deducere, în condițiile în 
care, într-un context specific precum cel din acțiunea principală, nu este în măsură să facă dovada sumelor achitate în 
amonte pentru livrări de bunuri și prestări de servicii prin prezentarea de facturi fiscale?

2) În cazul în care răspunsul la prima întrebare este afirmativ, Directiva 2006/112, precum și principiul proporționalității și 
principiul neutralității pot fi interpretate în sensul că poate reprezenta o măsură admisibilă și adecvată pentru 
determinarea întinderii dreptului de deducere o modalitate de estimare indirectă (printr-o expertiză judiciară), realizată 
de către un evaluator independent, pe baza cantităților de lucrări/manoperă ce rezultă din expertiza în construcții, în 
condițiile în care livrările de bunuri (materialele de construcție) și prestările de servicii (manopera aferentă edificării 
construcțiilor) provin de la persoane impozabile în scop de TVA?

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului, din 28 noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO 2006 L 347, 
p. l, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Minden (Germania) la 29 decembrie 
2016 – Tsegezab Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-670/16)

(2017/C 104/42)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Verwaltungsgericht Minden

Părțile din procedura principală

Reclamant: Tsegezab Mengesteab

Pârâtă: Bundesrepublik Deutschland

Întrebările preliminare

1. Un solicitant de azil poate să invoce transferul responsabilității către statul membru solicitant, cauzat de expirarea 
termenului stabilit pentru prezentarea unei cereri de preluare [articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din 
Regulamentul nr. 604/2013 (1)]?

2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: solicitantul de azil poate să invoce transferul responsabilității și în 
cazul în care statul membru solicitat este în continuare dispus să îl preia?

3. . În cazul unui răspuns negativ la a doua întrebare: din acordul expres, respectiv tacit [articolul 22 alineatul (7) din 
Regulamentul nr. 604/2013], al statului membru solicitat se poate trage concluzia că acest stat este în continuare dispus 
să-l preia pe solicitantul de azil?

4. Termenul de două luni prevăzut la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 604/2013 se poate 
împlini după expirarea termenului de trei luni prevăzut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul 
nr. 604/2013 în cazul în care statul membru solicitant a lăsat să treacă mai mult de o lună din momentul în care a 
început să curgă termenul de trei luni până să solicite consultarea bazei de date Eurodac?

5. Se consideră că o cerere de protecție internațională este prezentată în sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 604/2013 din momentul emiterii pentru prima dată a unui certificat privind înregistrarea ca solicitant de azil sau 
numai după înregistrarea oficială a cererii de azil? În special:

a) Certificatul privind înregistrarea ca solicitant de azil este un formular sau un proces-verbal în sensul articolului 20 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013?
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