
Recurs introdus la 24 noiembrie 2016 de Consiliul Uniunii Europene împotriva Hotărârii 
Tribunalului (Camera a noua) din 15 septembrie 2016 în cauza T-80/14, PT Musim Mas/Consiliul

(Cauza C-606/16 P)

(2017/C 030/39)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanți: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avocat)

Celelalte părți din procedură: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Comisia Europeană, 
European Biodiesel Board (EBB)

Concluzii

Recurentul solicită Curții:

— anularea Hotărârii pronunțate de Tribunal la 15 septembrie 2016 și comunicate Consiliului la 16 septembrie 2016, în 
cauza T-80/14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiliul;

— respingerea acțiunii formulate în primă instanță în vederea anulării regulamentului atacat și

— obligarea reclamantei din primă instanță la suportarea cheltuielilor de judecată aferente procedurii din primă instanță și 
procedurii de recurs efectuate de Consiliu.

În subsidiar:

— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

— soluționarea odată cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecată aferente procedurii din primă instanță și procedurii 
de recurs.

Motivele și principalele argumente

1. În primul rând, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic eronat pentru a stabili dacă Consiliul dispunea de elemente de 
probă care să permită să se decidă că prețurile interne ale materiilor prime care figurează în registrele exportatorilor 
indonezieni în cauză făceau obiectul unor denaturări suficiente pentru a fi înlăturate și că Consiliul a recurs la metoda 
prevăzută la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul de bază (1). Procedând astfel, Tribunalul a impus 
instituție o sarcină a probei prea apăsătoare.

2. În al doilea rând, concluzia Tribunalului potrivit căreia elementele de probă prezentate de instituții nu erau suficiente 
pentru a demonstra că exista o denaturare semnificativă a prețurilor principalelor materii prime în Indonezia imputabilă 
sistemului TDE nu este motivată corect.

3. În al treilea rând, dispozitivul hotărârii atacate prin care au fost anulate taxele antidumping în măsura în care o privesc 
pe reclamanta din primă instanță este disproporționat în raport cu singurul motiv de anulare examinat de Tribunal și 
conferă efecte necorespunzătoare ilegalității constatate.

4. Consiliul va demonstra că hotărârea atacată este afectată de mai multe erori de drept care îi afectează validitatea. 
Consiliul susține în plus că faptele amintite în cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de 
reclamanta din primă instanță sunt dovedite suficient pentru ca Curtea să se poată pronunța cu privire la acest motiv și 
să respingă acțiunea.

5. Consiliul solicită, așadar, respectuos anularea hotărârii atacate și respingerea acțiunii în anularea regulamentului atacat 
formulate de reclamanta din primă instanță.

(1) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul 
unui dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale Comunității Europene (JO 2009, L 343, p. 51, „Regulamentul de bază”).

30.1.2017 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 30/35


