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Recurs introdus la 18 august 2016 de Pénziigyi Ismeretterjeszt és Erdek- képviseleti Egyesiilet
(PITEE) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20 iulie 2016 in cauza T-674/15,
Pénziigyi Ismeretter]eszto és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)/Comisia Europeani

(Cauza C-464/16)
(2016/C 402/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd Pénziigyi Ismeretterjeszt§ és Erdek—képviseleti Egyesiilet (PITEE) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Cealaltd parte din procedurd:Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Ordonantei Tribunalului din 20 iulie 2016 in cauza T-674/15;

— declararea nulitdtii Deciziilor Comisiei din 9 octombrie 2015 [Ares(2015) 4207700] si din 14 august 2015 [Ares
(2015) 3532556], prin care a fost respinsi cererea recurentei de acces la documente;

— obligarea Comisiei si permitd accesul recurentei la toate documentele guvernului maghiar din cadrul procedurii EU Pilot
6874/14[JUST [CHAP(2015) 00353 si CHAP(2015) 00555], indiferent dacd au fost deja depuse sau vor fi depuse in
viitor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul indreptat impotriva ordonantei Tribunalului mentionate mai sus se intemeiaza in esentd pe urmitoarele motive:

Potrivit ]urlsprudentel constante a Curtii, o parte in proces, in sensul Statutului Curtii, 1nd1ferent de calitatea sa, nu este
autorizati si actioneze singurd in fata Curtii, ci trebuie si fie utilizeze serviciile unui tert ().

Totodatd, avocatii care detin functii in organele de conducere ale unei persoane juridice nu pot reprezenta interesele acesteia
in fata instantei Uniunii ().

Jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie incalcd articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si articolul 6 alineatul (3) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce care este obiectivul legitim urmdrit de Curte prin interpretarea datd statutului.
De asemenea, este neclar prin ce interpretare a ajuns Curtea la concluzia cd reprezentantul in instanta trebuie sd fie un tert
independent. in orice caz, Statutul Curtii nu cuprinde aceastd expresie.

Statutul Curtii de Justitie trebuie interpretat in sensul c¢i orice parte si orice persoand juridicd este liberd si isi aleagd
reprezentantul in instanti.

()  Ordonanta din 5 decembrie 1996, Lopes/Curtea de Justitie (C-174/96 P, EU:C:1996:473) punctul 11; Ordonanta din 21 noiembrie
2007, Correia de Matos/Parlamentul (C-502/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:696) punctul 11; Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia (C-74/10 P si C 75/10 P, nepublicatd, EU:C:2010:557) punctul 54.

()  Ordonanta din 8 decembrie 1999, Euro-Lex/OAPI (EU-Lex) (T-79/99, EU:T:1999:312) punctul 29; Ordonanta din 13 ianuarie 2005,
Suivida/Comisia (T 18404, EU:T:2005:7) punctul 10; Ordonanta din 30 noiembrie 2012, Activa Preferentes/Consiliul (T 437/12,
nepublicatd, EU:T:2012:638) punctul 7.



