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Recurs introdus la 4 februarie 2016 de Actega Terra GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a saptea) din 23 noiembrie 2015 in cauza T-766/14, Actega Terra GmbH/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-63[16 P)
(2016/C 260/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Actega Terra GmbH (reprezentant: C. Onken, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Heidelberger Druckmaschinen

Prin Ordonanta din 24 mai 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a saptea) a respins recursul si a decis ca
recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Miinchen (Germania) la 29 februarie 2016 —
Procedurd penald impotriva lui Ianos Tranca

(Cauza C-124/16)
(2016/C 260/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald

lanos Tranca

Cealaltd parte: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 se opun unei dispozitii nationale a unui stat membru potrivit cdreia suspectul dintr-un proces penal care
nu are regedinta in respectivul stat membru trebuie sd desemneze un mandatar pentru notificarea unei ordonante penale
impotriva sa chiar i atunci cand, in consecintd, suspectul nu dispune de termenul integral pentru formularea unei
opozitii la ordonanta penald, dar nu dispune nici de o adresi la care s i se poatd notifica ordonanta penald intr-un mod
de naturd sa ateste notificarea in discutie, iar comunicarea numelui si adresei unui mandatar cruia i se poate transmite
ordonanta penald cu confirmare de primire permite ca acesta din urmd s primeascd informatii actualizate?
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2) Articolul 2 alineatul (1) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 se opun unei dispozitii nationale potrivit cdreia suspectul dintr-un proces penal care nu are
resedinta in respectivul stat membru trebuie si desemneze un mandatar pentru notificarea unei ordonante penale
impotriva sa, iar pentru stabilirea termenului de opozitie este suficientd notificarea ordonantei citre mandatar, atunci
cand, in cazul in care se stabileste cd termenul nu a fost respectat, suspectul poate solicita repunerea in termen, iar apoi
este suficient sd motiveze cd ordonanta penald i-a fost transmisa si cd a introdus opozitie in termen, dupd transmiterea
acesteia, asadar atunci cand prin repunerea in termen poate pretinde ulterior aplicarea termenului integral de opozitie,
chiar si atunci cand legea prevede ca reguld faptul ci, in cazul nerespectdrii termenului, ordonanta penald dobandeste
caracterul unei hotdrari cu autoritate de lucru judecat?

(')  Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale (JO L 142, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Miinchen I (Germania) la 4 aprilie 2016 —
Procedurd penald impotriva lui Ionel Opria

(Cauza C-188/16)
(2016/C 260/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I

Pirtile din procedura principald

Tonel Opria

Cealaltd parte: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Intrebarea preliminard

Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (') trebuie interpretate
in sensul cd se opun dispozitiilor legislative ale unui stat membru conform cirora, in cadrul unei proceduri penale
desfasurate impotriva unui suspect care nu are domiciliul sau resedinta stabild in acest stat membru, o ordonantd penald
pronuntatd impotriva acestuia poate fi notificatd unui mandatar desemnat de el, cu consecinta cd ordonanta penald
dobandeste autoritate de lucru judecat odatd cu expirarea termenului de opozitie (de doud sdptimani) care curge de la
notificarea ordonantei citre mandatarului suspectului, chiar dacd reglementarea din statul membru respectiv prevede
posibilitatea ca suspectul care a formulat la instanta competentd opozitie, in scris, in termen de doud sdptimani de la luarea
efectivd la cunostintd a ordonantei penale sd fie repus din oficiu in termen cu urmarea c, de la pronuntarea hotararii de
repunere in termen, trebuie sd se procedeze la fel ca in cazul in care opozitia ar fi fost formulatd in termen?

() JOL142,p. 1.



