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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

31 mai 2018*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Furnizare de bunuri — Articolul 65 — Articolul 167 — Platd in avans pentru
achizitionarea unui bun neurmata de livrarea acestuia din urma — Condamnare penala a
reprezentantilor legali ai furnizorului pentru inselaciune — Insolvabilitatea furnizorului —
Deducerea taxei achitate in amonte — Conditii — Articolele 185 si 186 — Regularizare de catre
autoritatea fiscala nationala — Conditii”

In cauzele conexate C-660/16 si C-661/16,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin deciziile din 21 septembrie 2016, primite
de Curte la 21 decembrie 2016, in procedurile
Finanzamt Dachau
impotriva
Achim Kollrof$ (C-660/16),
si
Finanzamt Goppingen
impotriva
Erich Wirtl (C-661/16),
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kollrof3, de F. Russ, Steuerberater;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 63, 65, 167, 185 si 186 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Achim Kollrof3, pe de o parte, si
Finanzamt Dachau (Administratia Fiscald din Dachau, Germania), pe de altd parte, si domnul Erich
Wirtl, pe de o parte, si Finanzamt Goppingen (Administratia Fiscala din Goppingen, Germania), pe de
altd parte, in legatura cu refuzul acestor administratii de a acorda acestor particulari deducerea taxei pe

valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte si aferente avansurilor platite pentru livrarea unor centrale
termice de cogenerare care, in cele din urma, nu au fost livrate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 63 din Directiva 2006/112 prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 65 din aceasta directiva prevede:

,In cazul in care plata este facuti inainte de livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA devine
exigibild la incasarea platii si la suma incasata.”

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din directiva mentionata:

»In cazul anularii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele membre.”

Articolul 167 din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”
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Articolul 168 din Directiva 2006/112 prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabild;

[ ]”

Articolul 178 din aceastd directiva este formulat dupd cum urmeaza:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sd indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu
dispozitiile titlului XI capitolul 3 sectiunile 3-6;

[...]”

Articolul 184 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

Articolul 185 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cdnd se anuleazd
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 186 din Directiva 2006/112 prevede:

»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”

Dreptul german
Articolul 13, intitulat ,Exigibilitatea taxei aferente intrarilor”, din Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale (denumita in

continuare ,UStG”), prevede la alineatul (1):

»Taxa devine exigibila
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1. pentru livrari sau alte prestatii,

a) la calcularea taxei conform remuneratiilor convenite [articolul 16 alineatul (1) prima teza] odati cu
expirarea termenului de declarare in care au fost executate prestatiile. Aceastd dispozitie se aplica si
prestatiilor partiale. [...] Dacd remuneratia sau o parte a acesteia se incaseaza inainte de executarea
prestatiei sau a prestatiei partiale, taxa aferentd devine exigibila odata cu expirarea termenului de
declarare in care s-a incasat remuneratia sau remuneratia partiala.

[...]”
Articolul 14c din UStG, intitulat ,Mentionarea eronaté sau nejustificata a taxei”, prevede:

»(1) Daci, intr-o factura aferentd unei livrari sau unei alte prestatii, profesionistul a mentionat separat
un cuantum al taxei superior celui datorat pentru operatiune in temeiul prezentei legi (mentionare
eronatd a taxei), acesta este obligat, de asemenea, la plata valorii excedentare. Daca acesta rectifica
cuantumul taxei in raport cu beneficiarul prestatiei, articolul 17 alineatul (1) se aplicd prin analogie.

[...]

(2) Orice persoana care, intr-o factura, mentioneaza separat un cuantum al taxei, desi nu este abilitata
in acest sens (mentionare nejustificatd a taxei) este obligatd la plata valorii mentionate. Situatia este
aceeasi in cazul in care o persoani efectueazd un decont astfel cum ar fi procedat un profesionist care
furnizeaza o prestatie si mentioneaza separat un cuantum al taxei, desi nu este un profesionist sau nu
efectueaza o livrare sau o alta prestatie. Cuantumul taxei datorat in temeiul primei si al celei de a doua
teze poate fi rectificat in masura in care aceasta nu afecteaza veniturile fiscale. O regularizare afecteazi
veniturile fiscale numai dacd beneficiarul facturii nu efectueazd o deducere a taxei aferente intrarilor
sau daca taxa aferentd intrarilor dedusa a fost rambursata autorititii fiscale. Regularizarea cuantumului
taxei datorat trebuie sa fie solicitata, separat si in scris, autoritatii fiscale si efectuatd, dupé aprobarea de
catre aceasta din urma, in cazul unei aplicari prin analogie a articolului 17 alineatul 1, pentru perioada
impozabild in cursul céreia conditiile celei de a patra fraze au fost indeplinite.”

Sub titlul ,Deducerea taxei aferente intrarilor”, articolul 15 din aceasta lege prevede la alineatul (1):
»Profesionistul are dreptul de a deduce urmatoarele taxe aferente intrarilor:

1. taxa datorata legal pentru livrari si alte prestéri care au fost efectuate in favoarea acestuia de un alt
profesionist. Exercitarea dreptului de deducere este conditionatd de detinerea de catre profesionist a
unei facturi emise conform articolelor 14 si 14a. In masura in care valoarea taxei indicati separat se
referd la o platd anterioara efectudrii acestor operatiuni, aceasta este deductibild de la emiterea facturii
si realizarea platii.

[...]"
Articolul 17 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul modificirii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabild in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 1, profesionistul care a realizat aceastd operatiune trebuie sa regularizeze valoarea
impozitului datorat in mod corespunzator. De asemenea, profesionistul care este beneficiarul acestei
operatiuni trebuie sa regularizeze valoarea taxei achitate in amonte pe care are dreptul sa o deduca
pentru aceasta. [...]

4 ECLIL:EU:C:2018:372
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(2) Alineatul (1) se aplicd mutatis mutandis dac:

1. remuneratia convenitd pentru o livrare impozabild, o alta prestatie sau o achizitie intracomunitara
de bunuri impozabild nu mai poate fi recuperatd. Dacd remuneratia va fi incasata ulterior, valoarea
taxei si deducerea trebuie din nou regularizate;

2. se plateste o remuneratie pentru o livrare convenita sau pentru o altd prestatie, iar livrarea nu s-a
efectuat sau prestatia nu s-a executat;

[ ]”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-660/16

La 10 aprilie 2010, domnul Kollrofy a comandat livrarea unei centrale termice de cogenerare de la
G-GmbH (denumiti in continuare ,GA”). GA a confirmat comanda la 12 aprilie 2010 si a emis,
pentru obiectul livrarii, o facturd pentru un avans in cuantum de 30 000 de euro in care a mentionat
separat cuantumul TVA-ului datorat, si anume 5700 de euro. Domnul Kollrof3 a declarat
concomitent, in vederea inmatricularii, o activitate profesionald de producere a energiei alternative si a
varsat catre GA avansul solicitat la 19 aprilie 2010. La 15 iulie 2010, GA a emis o a doua factura de
avans in care s-a fiacut referire la plata din 19 aprilie 2010. Termenul de livrare nu fusese inca stabilit.

Instalatia nu a fost livrata. S-a deschis o procedura de insolventa fata de GA, apoi inchisa pentru lipsa
activelor. Persoanele care au actionat pentru intreprinderea GA au fost condamnate penal, cu privire la
88 de capete de acuzare, pentru inselaciune comerciala si pentru asociere in vederea savarsirii unor
fraude, precum si pentru bancrutid frauduloasad savarsitd cu intentie in detrimentul cumpérétorilor
centralelor termice de cogenerare. In schimb, nu reiese din decizia de trimitere ci s-ar fi savarsit si
evaziune fiscala.

Domnul Kollrofy a invocat, pentru exercitiul fiscal 2010, dreptul de deducere a TVA-ului aferent
intrarilor corespunzitor avansului pe care il plitise. Administratia fiscala din Dechau i-a refuzat
dreptul la aceastd deducere, decizie impotriva careia domnul Kollrof$ a formulat o contestatie care a
fost respinsd, apoi o actiune la Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania).

Instanta a admis aceasta actiune. Hotararea pronuntatd in prima instantd a ficut obiectul unui recurs
cu care a fost sesizati Camera a cincea a instantei de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federala
Fiscala, Germania).

Aceastd instanta este de parere ca domnul Kollrof$ indeplineste conditiile generale care sunt enuntate
la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 in vederea solicitirii deducerii TVA-ului aferent
intrarilor corespunzator unui avans.

Mai precis, instanta mentionata se refera la punctul 39 din Hotararea din 13 martie 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), din care ar reiesi ca exigibilitatea taxei, in sensul articolului 65 din
Directiva 2006/112, presupune ca realizarea faptului generator — si, prin urmare, executarea
prestatiei — nu este incerta.

Instanta de trimitere se intreabd din ce perspectiva trebuie sd aprecieze aceasta conditie. Potrivit acestei

instante, o abordare pur obiectiva, independentd de punctul de vedere al subiectului care plateste
avansul, ar constitui o responsabilitate prea mare pentru un comerciant.

ECLIL:EU:C:2018:372 5
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In plus, instanta de trimitere se intreabd daci, din motive legate de dreptul Uniunii, celelalte
imprejurari in care domnul Kollrof8 a efectuat o plata in avans se opun deducerii sau duc la nasterea,
daca este cazul, a unei obligatii de regularizare. Aceasta instantd ridica intre altele problema
aplicabilitdtii Hotararii din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151), in ceea ce priveste
deductibilitatea si obligatia de regularizare sub regimul Directivei 2006/112.

In aceastd privintd, instanta mentionati arati ci a interpretat deja decizia Curtii in mod restrictiv, in
sensul ca regularizarea ar presupune in ambele cazuri restituirea avansului. Astfel, Curtea ar fi statuat,
in special la punctele 52 si 58 din hotararea mentionata, ca taxa datoratd ar trebui sa fie regularizata de
beneficiarul avansului numai in cazul in care intervine o asemenea restituire. Aceiasi instantd
considerd, prin urmare, cd persoana impozabild care a platit avansul nu ar trebui sa regularizeze
deducerea decat in caz de restituire a avansului.

In ceea ce priveste obligatia de restituire a taxei care incumba autorititilor fiscale atunci cind nu este
posibild recuperarea acesteia de la beneficiarul avansului, instanta de trimitere considera ca este posibil
sa se transpund in cauza cu care a fost sesizatda principiul care se desprinde din Hotararea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167). Astfel, o persoana impozabila
precum domnul Kollrof$ ar putea solicita restituirea TVA-ului pentru partea din aceastda taxa care
poartd asupra avansului platit, avind in vedere ci restituirea taxei de catre beneficiarul avansului ar
putea fi considerata ca fiind imposibild sau excesiv de dificila.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cerintele privind certitudinea executdrii unei prestatii, care este conditia pentru deducerea
TVA-ului aferent unei plati in avans, in temeiul Hotararii din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151), [...] trebuie determinate in mod pur obiectiv sau trebuie determinate din punctul
de vedere al persoanei impozabile care plateste in avans, pe baza imprejurérilor pe care aceasta
putea si le cunoasca?

2) Luand in considerare faptul ca, potrivit articolului 167 din Directiva [2006/112], dreptul de
deducere ia nastere in momentul in care taxa devine exigibild, precum si competentele de
reglementare care revin statelor membre in temeiul articolului 185 alineatul (2) al doilea paragraf
si al articolului 186 din aceasta directiva, sunt acestea din urma abilitate sd conditioneze atat
regularizarea taxei, cat si regularizarea deducerii de restituirea avansului platit?

3) Administratia Fiscald competentd in privinta persoanei impozabile care a platit avansul trebuie si
restituie acesteia taxa atunci cand aceasta din urmd nu poate obtine restituirea avansului de la
beneficiarul acestui avans? In cazul unui raspuns afirmativ, aceasti restituire trebuie s se realizeze
in cadrul procedurii de stabilire a obligatiei fiscale sau este suficientd in acest sens o procedurd in
echitate distincta?”

Cauza C-661/16

In vederea exercitirii unei activititi profesionale de producere a electricititii, domnul Wirtl a comandat
la 3 august 2010 de la Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH (denumité in continuare
»,GB”) o centrald termica de cogenerare la pretul de 30 000 de euro plus 5700 de euro cu titlu de TVA,
a carei livrare a fost preconizata la 14 saptamani dupa primirea acestor sume. Domnul Wirtl a platit,
printr-un virament bancar din 27 august 2010, avansul de 35700 de euro care a fost solicitat la
6 august 2010 si a primit de la GB o factura privind livrarea unei centrale termice de cogenerare dataté
28 august 2010.

6 ECLIL:EU:C:2018:372
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La 25 octombrie 2010, domnul Wirtl a depus o declaratie provizorie privind TVA-ul pentru luna
august 2010 prin care a solicitat deducerea a 5700 de euro ca urmare a achizitiondrii acestei centrale
termice de cogenerare. De asemenea, a indicat Administratiei Fiscale din Goppingen cé intentiona si
inchirieze acest bun catre GB.

Centrala termicd de cogenerare mentionata nu a fost insa livrata niciodata. O procedura de insolventa
a fost deschisa impotriva GB in cursul anului 2011 si unsprezece inculpati care au lucrat in cadrul
grupului GB au fost condamnati penal, cu privire la 88 de capete de acuzare, pentru inseldciune
comerciald si pentru asociere in vederea savarsirii unei fraude.

Administratia Fiscald din Goppingen a respins declaratia anuala privind TVA-ul pentru anul fiscal 2010
prin care domnul Wirtl a dedus 5700 de euro cu titlu de taxa achitatd in amonte in contextul platii in
avans a centralei termice de cogenerare vandute de GB.

Contestatia formulata de domnul Wirtl impotriva acestei decizii a fost respinsa, dar Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wurtemberg, Germania) a admis actiunea
impotriva acestei decizii de respingere prin hotararea din 19 septembrie 2014.

Camera a unsprezecea a instantei de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald), sesizatd cu
recurs impotriva acestei hotarari, apreciaza céa criteriul legat de caracterul cert al realizarii faptului
generator trebuie sa fie interpretat in mod obiectiv. Astfel, exigibilitatea taxei datorate de beneficiarul
avansului fata de bugetul de stat nu poate depinde, in principiu, de ceea ce debitorul avansului stia
sau nu putea ignora.

Referitor la tratamentul unui TVA facturat nejustificat din cauza lipsei unei operatiuni impozabile, din
Directiva 2006/112 ar reiesi ca cei doi operatori implicati nu ar trebui in mod necesar sa fie tratati
identic. Pe de o parte, emitentul unei facturi ar fi persoana obligata la plata TVA-ului mentionat pe
aceasta facturd chiar si in lipsa unei operatiuni impozabile, in conformitate cu articolul 203 din aceasta
directivd, transpus in dreptul national prin articolul 14c din UStG, in cazul in care — precum in spetd —
livrarea nu a fost in cele din urma efectuata. Pe de altd parte, exercitarea dreptului de deducere al
destinatarului unei facturi ar fi limitat numai la taxele care corespund unei operatiuni supuse
TVA-ului, conform articolelor 63 si 167 din directiva mentionatd. Prin urmare, cumpérétorul nu poate
deduce taxa aferenta avansului, indiferent dacd acest avans nu i-a fost restituit de furnizor.

In sfarsit, instanta de trimitere se indoieste, in plus, ca statul membru in cauza ar fi abilitat, in temeiul
articolului 186 din Directiva 2006/112, sd conditioneze corectarea deducerii de restituire in cazul in
care livrarea nu a fost in cele din urma efectuata.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In temeiul punctului 39 prima tezi din Hotirarea din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151), deducerea taxei aferente intrarilor corespunzitoare unei pliti in avans nu se
aplica atunci cand realizarea faptului generator este incertd la momentul la care se plateste
avansul. Acest aspect trebuie apreciat avind in vedere situatia de fapt obiectivd sau punctul de
vedere obiectivizat al persoanei impozabile care plateste avansul?

2) Hotararea din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, dispozitiv si punctul 58), trebuie
interpretatd in sensul ca, potrivit dreptului Uniunii, regularizarea deducerii realizate de persoana
impozabila in temeiul unei facturi pentru plata unui avans privind livrarea de bunuri nu este
conditionata de restituirea avansului platit, in cazul in care livrarea nu este efectuata in final?

ECLIL:EU:C:2018:372 7
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul 186 din Directiva [2006/112] [...],
care permite statelor membre si stabileascd normele de aplicare a regularizérii prevazute la
articolul 185 din aceasta directiva, abiliteazd un stat membru, si anume Republica Federala
Germania, sa prevadd in legislatia sa nationala cd doar prin restituirea avansului poate avea loc o
diminuare a bazei de impozitare si, in consecintd, cd TVA-ul datorat in aval si deducerea
TVA-ului aferent intrarilor se regularizeazd concomitent si potrivit acelorasi conditii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele intrebdri adresate in cauzele C-660/16 si C-661/16

Prin intermediul primelor intrebari adresate in cauzele C-660/16 si C-661/16, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileascd daca articolele 65 si 167 din Directiva
2006/112 privind conditiile de deducere a TVA-ului aferent platii unui avans trebuie sa fie interpretate
intr-un mod pur obiectiv sau in functie de informatiile de care persoana impozabila care a platit
avansul avea sau trebuia sa aiba cunostintd, in imprejurdari precum cele in discutie in cauzele
principale, in care livrarea bunurilor respective nu a fost efectuatd din cauza faptelor care au condus
la condamnarea pentru inselaciune a persoanelor care lucrau pentru furnizori.

Este necesar sd se aminteascd faptul cd, potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila.

In temeiul articolului 63 din aceasta directiva, intervine faptul generator al TVA-ului si acesta devine
exigibil in momentul in care este efectuata livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor.

Totusi, articolul 65 din Directiva 2006/112 prevede, cu titlu derogatoriu, cd, in cazul in care plata
avansului nu este ficutd inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, TVA-ul devine
exigibil la incasarea platii si la suma incasatd. Ca exceptie de la regula amintita la punctul precedent,
aceastd dispozitie trebuie sd facd obiectul unei interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122,
punctul 45).

Astfel, pentru ca TVA-ul sa poata deveni exigibil in asemenea imprejurari, este necesar ca toate
elementele pertinente privind faptul generator, si anume livrarea sau prestarea viitoare, sa fie deja
cunoscute si, prin urmare, in special ca, la momentul platii avansului, bunurile sau serviciile sa fie
determinate cu precizie (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si
Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, punctul 48).

Pe cale de consecintd, articolul 65 din Directiva 2006/112 nu ar fi aplicabil in cazul in care realizarea
livrarii sau a prestatiei este incertd la momentul platii avansului (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 39).

Rezulta ci, in vederea aprecierii elementului de certitudine in ceea ce priveste realizarea livrarii sau a
prestatiei, care conditioneaza exigibilitatea TVA-ului aferent avansului si nasterea corelativda a
dreptului de deducere, trebuie luat in considerare momentul plitii acestui avans.

In speti, reiese din cele doud decizii de trimitere ci, la momentul la care domnii Kollrof$ si Wirtl au

plitit avansurile respective, bunurile care trebuiau si faci obiectul unei livriri erau clar determinate. In
special, caracteristicile si pretul acestor bunuri fusesera stabilite in mod clar.
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Astfel, dreptul de deducere a TVA-ului aferent platii unui avans, in situatii precum cele in discutie in
litigiile principale, nu-i poate fi refuzat potentialului cumparétor atunci cand acest avans a fost plétit si
incasat, iar la momentul platii, toate elementele pertinente ale viitoarei livrari puteau fi considerate ca
fiind cunoscute de respectivul cumparétor si aceasta livrare aparea astfel ca fiind certa.

In acest sens si contrar sustinerilor guvernului german, imprejurarea ci data livrarii bunului nu este
cunoscutd cu precizie la momentul platii avansului nu permite sd se concluzioneze ca elementele
pertinente ale faptului generator, si anume ale viitoarei livrari, nu sunt cunoscute. In plus, lipsa acestei
precizéri nu este de natura, prin ea insési, s puna in discutie certitudinea acestei livrari.

Aceste precizari fiind facute, trebuie examinata problema eventualei existente, in imprejurari precum
cele in discutie in cauzele principale, a unui element de incertitudine de natura sa excluda aplicarea
articolului 65 din Directiva 2006/112. In acest scop, potrivit deciziilor de trimitere, bunurile in discutie
nu au fost livrate nu din cauza fraudelor fiscale, ci a faptelor comise de persoanele care lucrau pentru
furnizorii acestor bunuri, care au fost condamnate pentru inselaciune comerciala savarsita in grup
organizat. Or, reiese din deciziile de trimitere ca aceste fapte au fost cunoscute ulterior datei platilor
in avans care constituie temeiul cererilor de deducere in discutie in cauzele principale. Revine insa
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este intr-adevar situatia.

In acest sens, este necesar si se aminteasci faptul ci, in cazul in care avansurile sunt incasate inainte
de realizarea livrarii sau a prestatiei, incasarea acestor avansuri determind exigibilitatea taxei, intrucat
cocontractantii isi declara astfel intentia de a suporta anticipat toate consecintele financiare legate de
realizarea acestei livrari sau prestatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 2006, BUPA
Hospitals si Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, punctul 49).

In aceste conditii, in cazul in care, l]a momentul incasirii unui avans, conditiile legate de exigibilitatea
TVA-ului, astfel cum au fost amintite la punctele 42 si 43 din prezenta hotarare, sunt indeplinite,
dreptul de deducere ia nastere si persoana impozabild care a plitit acest avans este indreptatita sa
exercite dreptul mentionat la acest moment, fiara a trebui si se tind cont de alte elemente de fapt,
cunoscute ulterior, care ar face incerta realizarea livrarii sau a prestatiei in cauza.

In schimb, beneficiul acestui drept trebuie refuzat acestei persoane impozabile de citre autoritatile si
instantele nationale daca s-a stabilit, in raport cu elementele obiective, cd, la momentul platii
avansului, aceasta stia sau nu putea in mod rezonabil sd ignore cd aceastd livrare sau prestatie era
susceptibila sa nu se realizeze.

Astfel, nu se poate considera ca o asemenea persoand impozabild are intentia, in calitatea sa de
cocontractant, de a suporta consecintele financiare legate de realizarea viitoare a livrarii sau a
prestatiei in cauzd, in cazul in care stie sau nu poate ignora in mod rezonabil ca aceasta realizare este
incerta.

In aceste conditii, este necesar sia se riaspundid la primele intrebiri adresate in cauzele C-660/16
si C-661/16 ca articolele 65 si 167 din Directiva 2006/112 trebuie sd fie interpretate in sensul cd, in
imprejurari precum cele in discutie in cauzele principale, dreptul de deducere a TVA-ului aferent
plétii unui avans nu poate fi refuzat potentialului cumpérétor al bunurilor respective atunci cand acest
avans a fost platit si incasat si, la momentul acestei pléti, toate elementele pertinente ale viitoarei livrari
puteau fi considerate ca fiind cunoscute de cumpéritor, iar livrarea acestor bunuri aparea astfel ca fiind
certd. Un asemenea drept va putea fi insd refuzat respectivului cumpérator dacé se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca, la momentul platii avansului, acesta stia sau nu putea in mod rezonabil sa
ignore ca aceastd livrare era incerta.

ECLIL:EU:C:2018:372 9



52

53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 31.5.2018 — CAUZELE CONEXATE C-660/16 s1 C-661/16
KoLLrof3

Cu privire la a doua intrebare adresatd in cauza C-660/16 si la a doua si la a treia intrebare
adresate in cauza C-661/16

Prin intermediul celei de a doua intrebéri adresate in cauza C-660/16, precum si al celei de a doua si al
celei de a treia intrebéri adresate in cauza C-661/16, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolele 185 si 186 din Directiva 2006/112 se opun
legislatiilor sau practicilor nationale care conditioneaza regularizarea deducerii TVA-ului aferent platii
unui avans in vederea livrarii unui bun de rambursarea acestui avans de cétre furnizor.

Articolele 184-186 din Directiva 2006/112 prevad conditiile in care administratia fiscala nationald poate
solicita unei persoane impozabile o regularizare.

In ceea ce priveste incidenta eventuald, asupra deducerii TVA-ului operati de o persoana impozabila, a
unor evenimente survenite ulterior acestei deduceri, reiese din jurisprudenta Curtii ca utilizarea care
este datd bunurilor sau serviciilor sau care este avuta in vedere pentru acestea determind intinderea
deducerii initiale la care are dreptul persoana impozabila, precum si intinderea eventualelor
regulariziri in cursul perioadelor urmatoare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie
2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 29 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 49).

Astfel, mecanismul regularizarii prevazut la articolele 184-186 din Directiva 2006/112 face parte
integranta din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de aceasta directiva. Acesta urmareste sa
creasca precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile
efectuate intr-un stadiu anterior si dea nastere in continuare la dreptul de deducere numai in masura
in care servesc la furnizarea unor prestatii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca
obiectiv sd stabileasca o relatie stransa si directd intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte si utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauza pentru operatiuni carora li se aplica taxa in aval
(Hotédrarea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punctele 30 si 31,
precum si Hotéréarea din 13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 50).

In ceea ce priveste nasterea unei obligatii de regularizare a deducerii TVA-ului efectuate pentru taxa
achitatd in amonte, articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 instituie principiul potrivit caruia
o astfel de regularizare trebuie efectuata in special atunci cand modificarile factorilor utilizati la
stabilirea acestei sume de dedus au apéarut dupa intocmirea declaratiei privind TVA-ul (Hotérarea din
4 octombrie 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, punctul 26, si Hotararea din 18 octombrie 2012,
TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 32).

In speti si astfel cum s-a precizat deja la punctul 46 din prezenta hotirare, bunurile in discutie in
litigiile principale nu au fost livrate, iar momentul la care a devenit evident ca livrarea nu se va realiza
este ulterior datei platii avansurilor, precum si a declaratiilor subsecvente privind TVA-ul.

In aceastd privintd, la punctul 52 din Hotararea din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151),
Curtea a statuat cd, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotarare, in care era cert ca livrarea bunurilor pentru care cumparatorul a platit un avans nu se va
realiza, trebuie sd se considere cid o modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus
mentionate a aparut dupa intocmirea declaratiei privind TVA-ul, in sensul articolului 185 alineatul (1)
din Directiva 2006/112. Intr-o asemenea situatie, administratia fiscaldi poate solicita, asadar,
regularizarea TVA-ului dedus de persoana impozabila.

Cu toate acestea, anumite imprejurari diferentiazd cauzele principale de cauza in care s-a pronuntat
hotérarea respectiva.
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Pe de o parte, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia Europeana, in cauzele principale
cumpdratorii realizasera deja venituri din bunurile pentru care platisera avansurile chiar inainte de
livrarea efectivda a acestora. Astfel, reiese din deciziile de trimitere cd cumpéritorii inchiriasera
bunurile in cauza si percepusera chirii cu acest titlu. Prin urmare, aceste bunuri, pentru care TVA-ul
s-a achitat in amonte, au fost utilizate efectiv, intr-o anumitd masura, pentru operatiuni impozitate in
aval.

Pe de alta parte, cele doua cauze principale se caracterizeaza prin faptul ca livrarile bunurilor
comandate de cumparatori nu au putut fi realizate din cauza unor fapte de inselaciune comerciala
savarsite in grup infractional organizat in care au fost implicati reprezentantii furnizorilor, care au
condus la deschiderea unor proceduri de insolventd impotriva acestora din urmad, una dintre acestea
fiind inchisd pentru lipsa activelor.

Prin urmare, prezentele cauze nu privesc, contrar cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea din 13 martie
2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151), cazuri de frauda privind TVA-ul. In acest context, se
considera ca este stabilit, de catre instanta de trimitere, faptul ca TVA-ul aferent avansurilor in
discutie in litigiile principale a fost varsat de furnizori la bugetul de stat. In plus, in misura in care
acesti furnizori, tindnd cont de starea lor de insolvabilitate, nu vor restitui avansurile in cauza, TVA-ul
datorat de acestia la bugetul de stat, in temeiul incasérii acestor avansuri, nu va trebui regularizat prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 65, 90 si 123 din Directiva 2006/112. Rezultd ci, in
imprejurari precum cele din cauzele principale, exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului de cétre
cumparatori in temeiul acelorasi avansuri nu presupune, pentru bugetul de stat, niciun risc de pierdere
a unor venituri fiscale.

Desigur, Curtea a statuat, de asemenea, la punctul 57 din Hotdrarea din 13 martie 2014, FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), ca imprejurarea cd TVA-ul datorat de furnizor nu ar fi el insusi
regularizat nu are, in principiu, incidenta asupra dreptului administratiei fiscale de a obtine restituirea
TVA-ului dedus de cumparatorul bunurilor ca urmare a plitii avansului care corespunde unei
asemenea livrari.

Cu toate acestea, este necesar sa se observe cd, in caz de regularizare a dreptului de deducere in
situatia in care avansul nu a fost restituit, respectarea principiului neutralitétii fiscale este asigurata de
posibilitatea cumparatorului, pe care statele membre trebuie sd o prevadd in legislatiile lor, de a obtine
de la furnizorul sau restituirea avansului platit pentru livrarea bunurilor care nu a fost efectuata in final
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 31 ianuarie 2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 48, si
Hotararea din 13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 55).

Or, in imprejurdri precum cele in discutie in cauzele principale, avind in vedere starea de
insolvabilitate a furnizorilor, ar fi excesiv de dificil sau chiar imposibil pentru cumparétori sa obtina
restituirea avansurilor pe care le-au platit cu buna-credintd in vederea livrarii bunurilor comandate.

De altfel, cu privire la cazurile de TVA facturat fara a fi datorat din cauza lipsei unei operatiuni
impozabile, Curtea a statuat cd, desigur, principiile neutralitatii si efectivitatii nu se opun, in principiu,
unei legislatii nationale potrivit céreia numai furnizorul poate solicita autoritatilor fiscale competente
restituirea sumelor pe care le-a plitit acestora din eroare cu titlu de TVA, fiind in sarcina
cumpdratorului bunurilor exercitarea unei actiuni impotriva furnizorului pentru a obtine, la randul
sau, restituirea acestuia din urmd. Totusi, Curtea a statuat de asemenea cd, dacd o asemenea actiune
devine imposibild sau excesiv de dificild, in special in caz de insolvabilitate a furnizorului, principiile
mentionate pot impune ca cumpdritorul si isi poatd indrepta cererea de restituire direct impotriva
autoritatilor fiscale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 martie 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctele 39, 41 si 42).
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Aceste consideratii sunt de naturd sa se aplice, mutatis mutandis, in imprejurdri precum cele in
discutie in cauzele principale. Astfel, daca ar trebui sa fie constransi sia regularizeze deducerile
efectuate cu titlu de TVA platit pentru avansurile pe care le-au achitat si care nu vor fi restituite de
furnizori, cumparatorii ar detine, in conformitate cu consideratiile care figureaza la punctul precedent,
o creantd impotriva autoritatilor fiscale in cuantum identic cu cel recuperat de acestea in cadrul
regularizarii.

Or, ar fi vadit nerezonabil sa se impuna cumparatorilor respectivi sa regularizeze aceste deduceri, apoi
sa intenteze o actiune impotriva autoritatilor fiscale pentru obtinerea restituirii TVA-ului plétit in
temeiul avansurilor in discutie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata in
cauza C-660/16, precum si la a doua si la a treia intrebare adresate in cauza C-661/16 ca articolele 185
si 186 din Directiva 2006/112 trebuie si fie interpretate in sensul ca nu se opun, in imprejurari precum
cele in discutie in cauzele principale, unei legislatii sau unei practici nationale care are ca efect
conditionarea regularizarii TVA-ului aferent platii unui avans in vederea livrarii unui bun de
restituirea acestui avans de catre furnizor.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-660/16

Tinand seama de raspunsurile date la intrebarile precedente, nu mai este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare adresatd in cauza C-660/16.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolele 65 si 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretate in sensul ca, in
imprejurdri precum cele in discutie in cauzele principale, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente pliatii unui avans nu poate fi refuzat potentialului cumparator al
bunurilor respective atunci cand acest avans a fost platit si incasat si, la momentul acestei
plati, toate elementele pertinente ale viitoarei livrari puteau fi considerate ca fiind cunoscute
de cumparator, iar livrarea acestor bunuri aparea astfel ca fiind certa. Un asemenea drept va
putea fi insa refuzat respectivului cumparator daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca, la momentul plitii avansului, acesta stia sau nu putea in mod rezonabil sa
ignore ca aceasta livrare era incerta.

2) Articolele 185 si 186 din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se
opun, in imprejurari precum cele in discutie in cauzele principale, unei legislatii sau unei
practici nationale care are ca efect conditionarea regularizarii taxei pe valoarea adaugata
aferente platii unui avans in vederea livrarii unui bun de restituirea acestui avans de catre
furnizor.

Semnaturi
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