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»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 167-171 — Dreptul de deducere a TVA-ului — Dreptul de rambursare a
TVA-ului catre persoanele impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare —
Articolul 178 litera (a) — Modalitati de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului — Directiva
2008/9/CE — Modalitati de rambursare a TVA-ului — Termen de deciddere — Principiul neutralitatii
fiscale — TVA platit si facturat dupa mai multi ani de la livrarea bunurilor in cauza — Refuzul de a
acorda beneficiul dreptului de rambursare ca urmare a expirarii termenului de decadere care ar fi
inceput sa curga de la data livrarii bunurilor”

In cauza C-533/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovacia), prin decizia din 29 septembrie 2016,
primita de Curte la 20 octombrie 2016, in procedura

Volkswagen AG

impotriva

Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, si domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, de F. Imrecze, in calitate de agent;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar, de R. Lyal si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: slovaca.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 167 si a articolului 178 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in
continuare ,Directiva 2006/112”), a Directivei 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de
stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare addugatd, previzutda in Directiva
2006/112/CE, cétre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decit statul membru de
rambursare (JO 2008, L 44, p. 23), a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a principiillor neutralitatii fiscale si
proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Volkswagen AG, pe de o parte, si Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky (Directia Financiard a Republicii Slovacia), pe de alta parte, in legatura

cu respingerea in parte de catre aceastd autoritate a unei cereri de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata (TVA) ca urmare a expirdrii unui termen de decadere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»«Persoana impozabilda» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfisoard in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Potrivit articolului 167 din aceasta directiv, ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibild devine exigibila”.

Articolul 168 din directiva mentionata prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;
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[...]”
Articolul 169 din Directiva 2006/112 prevede:

»Pe langa deducerea prevazuta la articolul 168, persoana impozabild are dreptul si deduca TVA
prevazutd la articolul respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
urmatoarelor operatiuni:

(a) operatiuni legate de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf, efectuate in
afara statului membru in care taxa este datoratd sau achitatd, pentru care TVA este deductibild in
cazul in care operatiunile sunt efectuate in statul membru respectiv;

[“.]n
Articolul 170 din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»Toate persoanele impozabile care, in sensul [...] articolului 2 punctul 1 si al articolului 3 din Directiva
2008/9/CE si al articolului 171 din prezenta directivd, nu sunt stabilite in statul membru in care
cumpdra bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA au dreptul de a obtine o rambursare a
TVA in cauza, in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in urmatoarele scopuri:

(a) operatiunile prevazute la articolul 169;

[...]”
Potrivit articolului 171 alineatul (1) din directiva mentionata:

»TVA este rambursatd persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat membru decét statul
membru in care cumpérd bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA, in conformitate cu
normele detaliate stabilite in Directiva 2008/9/CE.”

Titlul X din Directiva 2006/112, referitor la deduceri, cuprinde un capitol 4 intitulat ,Norme care
reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”. Articolul 178 din aceasta directivd, care figureaza in
respectivul capitol 4, prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanda impozabild este necesar sia indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau

prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]”

Potrivit articolului 179 primul paragraf din directiva mentionata:

»Persoana impozabild efectueaza deducerea scazdnd din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumitd perioada fiscala valoarea totald a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a

aparut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.”

Articolul 180 din aceeasi directiva prevede ca ,[s]tatele membre pot autoriza o persoana impozabild sa
efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in conformitate cu articolele 178 si 179”.

ECLILEU:C:2018:204 3
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Articolul 182 din Directiva 2006/112 dispune cé ,[s]tatele membre stabilesc conditiile si normele de
aplicare a articolelor 180 si 181”.
Potrivit articolului 273 din aceasta directiva:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legaturd cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”

Directiva 2008/9
Articolul 1 din Directiva 2008/9 prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugata (TVA),
prevazutd la articolul 170 din Directiva 2006/112/CE, persoanelor impozabile nestabilite in statul
membru de rambursare care indeplinesc conditiile stabilite la articolul 3.”

Potrivit articolului 2 din aceastd directiva:
,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:
1. «persoana impozabild care nu este stabilitd in statul membru de rambursare» inseamna o persoana

impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE care este stabilitd pe
teritoriul altui stat membru decét statul membru de rambursare;

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionatd enumera conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru ca aceasta
sa se aplice unei persoane impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare.

Potrivit articolului 5 din Directiva 2008/9:

sFiecare stat membru ramburseazi oricarei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare TVA incasatd pentru bunurile sau serviciile care i-au fost livrate/prestate de alte persoane
impozabile din statul membru respectiv sau pentru importul de bunuri in statul membru respectiv, in
masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmatoarele operatiuni:

(a) operatiunile prevazute la articolul 169 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112/CE;
[...]
Fara a aduce atingere articolului 6, in intelesul prezentei directive, dreptul la o rambursare a taxei

aferente intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112/CE, astfel cum se aplica in statul
membru de rambursare.”
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Articolul 6 primul paragraf din Directiva 2008/9 are urmatorul cuprins:

»Pentru a fi eligibila pentru rambursare in statul membru de rambursare, o persoana impozabild
nestabilita in statul membru de rambursare trebuie si efectueze operatiuni care dau dreptul de
deducere in statul membru in care este stabilitd.”

Articolul 28 alineatul (1) din aceasta directiva prevede cé dispozitiile acestei directive se aplica cererilor
de rambursare depuse dupé data de 31 decembrie 2009.

Dreptul slovac

Articolul 49 alineatele 1 si 2 din zdkon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (Legea nr. 222/2004
referitoare la taxa pe valoare adaugatd), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea nr. 222/2004”), are urmétorul cuprins:

»(1) Dreptul de a deduce taxa aferentd bunurilor si serviciilor se naste in beneficiul persoanei
impozabile la data la care taxa devine exigibild cu privire la astfel de bunuri si servicii.

(2) Persoana impozabila poate deduce din taxa datoratd taxa asupra bunurilor si a serviciilor pe care le
utilizeazd pentru livrarea de bunuri si pentru prestarea de servicii, cu exceptiile prevazute la alineatele 3
si 7. Persoana impozabila poate deduce taxa

a) atunci cdnd aceasta este aplicatd in privinta sa de citre o alta persoana impozabild pe teritoriul
national pentru bunurile sau pentru serviciile care i-au fost sau trebuie sa i fie livrate sau prestate;

[...]"
Potrivit articolului 51 alineatul 1 din legea mentionata:
»Persoana impozabila poate exercita dreptul de deducere in conformitate cu articolul 49 dacg,

a) la momentul deducerii taxei in temeiul articolului 49 alineatul 2 litera a), dispune de o factura
emisd de o persoand impozabild in conformitate cu articolul 71;

['..]”
Articolul 55b alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Solicitantul isi exercitd dreptul la rambursarea taxei prin depunerea unei cereri electronice de
rambursare prin intermediul portalului electronic al statului membru in care are sediul principal, un
sediu secundar, o unitate, domiciliul sau resedinta obisnuitd. Cererea de rambursare trebuie depusa
cel tarziu pand la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeaza perioadei de referinta.
Danovy udrad Bratislava I [Administratia Fiscala Bratislava I (Slovacia)] comunica solicitantului de
indatd, prin mijloace electronice, data primirii cererii de rambursare a taxei.”

Articolul 71 alineatele 1 si 2 din Legea nr. 222/2004 prevede:
,(1) In sensul prezentei legi, se aplici urmitoarele definitii:
a) «facturd» inseamna orice document sau mesaj intocmit pe suport de hartie sau in format electronic

conform prezentei legi sau legii in vigoare care reglementeazd intocmirea facturii in alt stat
membru;
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[...]

(2) Orice document sau mesaj care modifica factura initiald si se referd la aceasta in mod specific si
neechivoc este de asemenea considerat factura.”

Articolul 45 alineatul 1 din zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave
uzemnych finanénych organov (Legea nr. 511/1992 privind administratia impozitelor si a altor taxe si
de modificare a organizarii autorititilor financiare teritoriale), in versiunea aplicabila litigiului
principal, are urmatorul cuprins:

»Dacd prezenta lege sau o lege speciald nu prevede altfel, nu poate fi perceputa o taxa, nici chiar o
diferentd de taxd, si nu poate fi recunoscut nici dreptul la rambursarea excedentului de taxa, nici
dreptul la rambursarea taxei dupa trecerea unei perioade de cinci ani de la sfarsitul anului in care
persoana impozabila ar fi trebuit s depund o declaratie privind taxa sau o alta declaratie ori avea
obligatia de a plati taxa fara a fi necesara depunerea declaratiei privind taxa sau a altei declaratii sau al
anului in care s-a nascut dreptul la rambursarea excedentului de taxd ori dreptul la rambursarea taxei
in beneficiul contribuabilului [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anii 2004-2010, Hella Leuchten-Systeme GmbH, societate stabiliti in Germania, precum si Hella
Slovakia Front Lighting s. r. o. si Hella Slovakia — Signal Lighting, societati stabilite in Slovacia
(denumite in continuare, impreuns, ,societétile Hella”), au furnizat Volkswagen AG, societate stabilita
in Germania, matrite pentru fabricarea de faruri pentru autovehicule. Cu aceasta ocazie, societatile
Hella au intocmit facturi fard sa aplice TVA-ul intrucéit au considerat ci nu era vorba despre livrari de
bunuri, ci despre ,compensatii financiare” scutite de TVA.

In cursul anului 2010, societatile Hella au constatat ci modalitatea lor de a actiona nu era conforma cu
dreptul slovac. Prin urmare, au emis facturi cu mentionarea TVA-ului datorat de Volkswagen pentru
livrarile bunurilor in cauza, in conformitate cu Legea nr. 222/2004, au depus declaratii fiscale
suplimentare pentru intreaga perioada 2004-2010 si au platit TVA-ul la bugetul de stat.

La data de 1 iulie 2011, Volkswagen a adresat Administratiei Fiscale Bratislava I (Slovacia) o cerere de
rambursare a TVA-ului aplicat acestor livrari.

Printr-o decizie din 3 aprilie 2012, aceastd administratie fiscala a admis in parte cererea respectivi,
dispunand rambursarea TVA-ului intr-un cuantum de 1536 622,92 euro, aferent livrarilor de bunuri
efectuate in perioada 2007-2010. In schimb, administratia fiscald a respins cererea in masura in care se
raporta la perioada cuprinsa intre anul 2004 si anul 2006, ca urmare a expirarii termenului de decédere
de cinci ani prevazut de dreptul slovac. Ea a considerat ca, in aceasta privinta, dreptul de rambursare a
TVA-ului s-a ndscut la data livrarii bunurilor, respectiv atunci cand TVA-ul a devenit exigibil, astfel
incat dreptul de rambursare a acestuia pentru perioada cuprinsa intre anul 2004 si anul 2006 era stins
la data introducerii cererii de rambursare. Aceasta decizie a fost confirmatd de Directia Financiara a
Republicii Slovacia, care a actionat in calitate de organ de apel.

Volkswagen a introdus o actiune privind anularea acestei ultime decizii la Krajsky stid v Bratislave
(Curtea Regionala din Bratislava, Slovacia), care a respins-o.

Volkswagen a declarat atunci apel impotriva acestei decizii la Najvy$si sud Slovenskej republiky (Curtea
Supremd a Republicii Slovacia), instanta de trimitere, sustindnd cé interpretarea dreptului national in
ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incepe sa curgd termenul de deciddere de cinci ani,
prevazut la articolul 45 alineatul 1 din Legea nr. 511/1992, in versiunea aplicabila litigiului principal,
nu este conforma cu dreptul Uniunii si nici cu jurisprudenta Curtii, dreptul de rambursare a TVA-ului
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nascandu-se, in opinia sa, doar atunci cand o livrare a bunurilor sau o prestare a serviciilor a fost
efectuatd, iar TVA-ul a fost aplicat de furnizor prin emiterea unei facturi. Termenul de decadere n-ar
putea deci sa inceapa sd curga dacd aceste doud conditii nu sunt intrunite.

Inainte de a aprecia temeinicia argumentatiei formulate de Volkswagen si, prin urmare, de a stabili
momentul de la care incepe sa curga termenul de cinci ani in cursul caruia persoanele impozabile pot,
sub sanctiunea decdderii, sd solicite rambursarea TVA-ului exigibil, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Curtea Suprema a Republicii Slovacia) ridicd problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a practicii
autoritatilor fiscale potrivit cdreia acest termen incepe sa curgd la data livrarii unui bun sau a
furnizérii unui serviciu supus TVA-ului.

In aceste conditii, Najvyssi stid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovacia) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 2008/9 si dreptul la rambursarea taxei trebuie interpretate in sensul cd, pentru exercitarea
dreptului la rambursarea TVA-ului, este necesar sa fie indeplinite cumulativ doua conditii:
a) furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii si
b) facturarea TVA-ului de catre furnizor?

Cu alte cuvinte, o persoand impozabild cédreia nu i s-a aplicat TVA-ul pe o facturd poate solicita
rambursarea taxei?

2) Calcularea termenului de rambursare a taxei incepdnd dintr-un moment in care nu sunt indeplinite
toate conditiile de fond pentru exercitarea dreptului la rambursarea taxei este compatibild cu
principiul proportionalitatii sau al neutralitatii fiscale a TVA-ului?

3) In lumina principiului neutralititii fiscale, dispozitiile articolului 167 si ale articolului 178 litera (a)
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cg, in imprejuréri precum cele din cauza principald
si cu conditia sa fi fost indeplinite celelalte conditii de fond si de forma necesare pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, se opun unui mod de a proceda al autoritétilor fiscale prin care unei
persoane impozabile nu i se recunoaste dreptul exercitat in termenul prevazut, potrivit Directivei
2008/9, pentru rambursarea taxei, in cazul in care taxa este facturata de un furnizor si este
achitata de acesta din urmd inainte de implinirea termenului de decadere prevazut de
reglementarea nationald?

4) In lumina principiului neutralititii si a principiului proportionalititii, care reprezintd principii
fundamentale ale sistemului comun al TVA-ului, autoritatile fiscale slovace au depasit limitele
necesare pentru realizarea obiectivului stabilit de Directiva 2006/112 in cazul in care nu au
recunoscut unei persoane impozabile dreptul la rambursarea taxei achitate, din cauza expiririi
termenului de decddere pentru rambursare previazut de reglementarea nationald, desi in acea
perioada persoana impozabila nu ar fi putut si exercite dreptul la rambursare si chiar daca taxa a
fost colectata corespunzator, iar riscul de evaziune fiscala sau de neplatd a fost exclus in totalitate?

5) Principiile securitatii juridice si increderii legitime si dreptul la buna administrare in sensul
articolului 41 din cartd pot fi interpretate in sensul ca se opun unei interpretari a dispozitiilor
reglementarii nationale potrivit careia, pentru respectarea termenului de rambursare a taxei, este
determinant momentul emiterii deciziei administratiei publice cu privire la rambursarea taxei, iar
nu momentul exercitérii de citre o persoand impozabila a dreptului la rambursarea taxei?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile prima-a patra

Prin intermediul primelor patru intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta si se stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
unui stat membru in temeiul careia, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, in care
TVA-ul a fost facturat persoanei impozabile si a fost platit de aceasta dupd mai multi ani de la livrarea
bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de rambursare a TVA-ului este refuzat pentru motivul ca
termenul de decadere previzut de reglementarea mentionatd pentru exercitarea acestui drept ar fi
inceput sd curgd de la data livrarii si ar fi expirat inainte de introducerea cererii de rambursare.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca Directiva 2008/9 are ca obiect, potrivit
articolului 1 din aceasta, stabilirea normelor detaliate de rambursare a TVA-ului, previzuta la
articolul 170 din Directiva 2006/112, in favoarea persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in
statul membru de rambursare care indeplinesc conditiile enuntate la articolul 3 din Directiva 2008/9.

Directiva 2008/9 nu are insa drept scop determinarea conditiilor de exercitare sau de stingere a
dreptului de rambursare. Astfel, articolul 5 al doilea paragraf din aceastd directiva prevede, farda a
aduce atingere articolului 6 din aceasta si in intelesul acesteia, ca dreptul la o rambursare a TVA-ului
aferent intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112, astfel cum se aplicé in statul membru
de rambursare.

Prin urmare, dreptul unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru de a obtine restituirea
TVA-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede Directiva 2008/9, este corespondentul
dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva 2006/112, de a deduce TVA-ul aferent intrarilor platit
in propriul stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2012, Daimler si
Widex, C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul
pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite
anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin
legislatia Uniunii (Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Regimul deducerilor si, in consecintd, al rambursdrilor urmareste sia degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzitoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 27, si Hotararea
din 21 septembrie 2017, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, punctul 40, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmdtoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat. In special, acest drept se exerciti imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, punctul 37, si Hotdrarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte sau conditii atat de fond, cét si de
forma (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 38).
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In ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond, reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva
2006/112 ca, pentru a putea beneficia de dreptul amintit, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata
sa fie o ,persoand impozabila” in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere sa fie utilizate in aval de persoana impozabila
in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate
de o altd persoana impozabild (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 19 octombrie
2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 39).

In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de deducere, care corespund unor cerinte sau
conditii de forma, articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede cd persoana impozabild are
obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din
aceasta (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 40).

Din consideratiile de mai sus rezultd ca, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 58 din
concluzii, desi in temeiul articolului 167 din Directiva 2006/112 dreptul de deducere a TVA-ului ia
nastere la data la care taxa devine exigibild, exercitarea dreptului mentionat nu este in principiu
posibild, conform articolului 178 din aceasta directiva, decdt din momentul in care persoana
impozabila este in posesia unei facturi (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 15 septembrie 2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 167 si articolului 179 primul paragraf din Directiva 2006/112, dreptul de deducere a
TVA-ului se exercita, in principiu, in cadrul perioadei in care acest drept a luat nastere, si anume in
momentul in care taxa devine exigibila.

Cu toate acestea, in temeiul articolelor 180 si 182 din aceastd directiva, o persoana impozabila poate fi
autorizata sa efectueze deducerea TVA-ului chiar dacad nu si-a exercitat dreptul in perioada in care a
luat nastere acest drept, sub rezerva respectarii conditiilor si modalitatilor stabilite prin reglementarile
nationale (Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

Totusi, posibilitatea de a exercita dreptul de deducere a TVA-ului fira limitare in timp ar contraveni
principiului securitatii juridice, care impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de
vedere al drepturilor si al obligatiilor fatd de administratia fiscald, sd nu poata fi pusa in discutie la
nesfarsit (Hotérarea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Astfel, Curtea a statuat deja cad un termen de decddere, a céirui expirare are drept consecintd
sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa solicite deducerea TVA-ului in
amonte, determinandu-l sa piardd dreptul de deducere a TVA-ului, nu poate fi considerat
incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva 2006/112, in masura in care, pe de o parte, acest
termen se aplica in acelasi mod drepturilor similare in materie fiscald intemeiate pe dreptul intern si
celor intemeiate pe dreptul Uniunii (principiul echivalentei) si, pe de altd parte, nu face practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (principiul eficacitatii)
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctele 34
si 35, precum si jurisprudenta citata).

In plus, in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112, statele membre pot si prevada alte obligatii
pe care le-ar considera necesare in vederea colectirii in mod corect a TVA-ului si a prevenirii fraudei.
Combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri reprezintd, astfel, un obiectiv
recunoscut si promovat de aceastd directiva. Totusi, masurile pe care statele membre au posibilitatea
sa le adopte in temeiul articolului 273 din aceasta nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea unor asemenea obiective. Acestea nu pot, prin urmare, sa fie utilizate astfel incat sa
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repund in discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA-ului si, implicit, neutralitatea
TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca, desi livrarile bunurilor in cauzi au fost efectuate in cursul
anilor 2004-2010, societatile Hella au procedat la regularizarea TVA-ului doar in cursul anului 2010,
prin emiterea de facturi incluzdnd TVA-ul, prin trimiterea de declaratii fiscale complementare
autoritdtii nationale competente si prin varsarea cuantumului TVA-ului datorat la bugetul public.
Reiese de asemenea ci riscul de fraudi fiscald sau de neplati a TVA-ului a fost exclus. In aceste
imprejurari, Volkswagen s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a-si exercita dreptul de rambursare
inaintea acestei regularizari, neavand la dispozitie facturi pana la acel moment si nestiind ca TVA-ul
era datorat.

Astfel, doar ca urmare a acestei regularizari conditiile de fond si de forma pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA-ului au fost intrunite, iar Volkswagen a putut, asadar, sa ceara sa fie scutit de
TVA-ul datorat sau achitat in conformitate cu Directiva 2006/112 si cu principiul neutralitatii fiscale.
In consecinti, intrucat Volkswagen nu a ficut dovada unei lipse de diligenta si in absenta unui abuz
sau a unei coluziuni frauduloase cu societatile Hella, un termen de decéddere care ar fi inceput sa
curgd de la data livrarii bunurilor si care, pentru anumite perioade, ar fi expirat inaintea acestei
regularizéri nu se poate opune in mod valabil dreptului de rambursare a TVA-ului.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarile prima-a patra ci dreptul Uniunii trebuie interpretat
in sensul ca se opune reglementdrii unui stat membru in temeiul céreia, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, in care TVA-ul a fost facturat persoanei impozabile si a fost platit de
aceasta dupa mai multi ani de la livrarea bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de rambursare a
TVA-ului este refuzat pentru motivul cd termenul de decadere prevazut de reglementarea mentionata
pentru exercitarea acestui drept ar fi inceput sa curga de la data livrarii bunurilor si ar fi expirat
inainte de introducerea cererii de rambursare.

Cu privire la a cincea intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la intrebdrile prima-a patra, conform caruia conformitatea unei
reglementari sau a unei practici nationale cu dreptul Uniunii poate, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, sa fie apreciatd in lumina Directivei 2006/112, nu este necesar sa se
raspunda la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementirii unui stat membru in
temeiul careia, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care taxa pe
valoarea adaugata (TVA) a fost facturata persoanei impozabile si a fost platita de aceasta dupa
mai multi ani de la livrarea bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de rambursare a TVA-ului
este refuzat pentru motivul ca termenul de deciadere prevazut de reglementarea mentionata
pentru exercitarea acestui drept ar fi inceput sa curga la data livrarii bunurilor si ar fi expirat
inainte de introducerea cererii de rambursare.
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