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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Cooperare politieneasca si judiciard in
materie penaldi — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 8
alineatul (1) litera (c) — Notiunea «mandat de arestare» — Notiune autonoma de drept al Uniunii —
Mandat de arestare national emis de un serviciu de politie si validat de un procuror in scopul
urmadririi penale”

In cauza C-453/16 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 16 august 2016,
primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare
emis impotriva lui
Halil Ibrahim Ozcelik,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhész si C. Vajda, doamna K.
Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de H. Stergiou si de B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann, de ]J. Moller si de R. Riegel, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. M. Tétrai, de G. Kods si de Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul executarii, in Tarile de Jos, a unui mandat european de
arestare emis de Veszprémi Jardsbirésdg (Tribunalul Districtual din Veszprém, Ungaria) impotriva
domnului Halil Ibrahim Ozgelik.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6), (8) si (10) ale deciziei-cadru au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extridare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui si fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

[...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciara din statul membru in care a fost
arestatd persoana cdutata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatid decat in caz de incélcare
grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, constatatd de Consiliu, in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior si cu consecintele previzute la
alineatul (2) din acelasi articol.”
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Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[...]”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru enumera motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare. Articolul 5 din decizia-cadru prevede garantiile pe care trebuie sa le
ofere statul membru emitent in cazuri speciale.

Potrivit articolului 6 din decizia-cadru, intitulat ,Stabilirea autoritétilor judiciare competente”:

»(1) Autoritatea judiciarda emitenta este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este
competentd sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare, care
este competentd sd execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 8 din decizia-cadru priveste continutul si forma mandatului european de arestare. Potrivit
alineatului (1) litera (c) al acestui articol:

»(1) Mandatul european de arestare contine urmaétoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2.”

Dreptul neerlandez

Overleveringswet (Legea privind predarea) transpune in dreptul neerlandez decizia-cadru. Articolul 1
din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei legi:

b. mandat european de arestare inseamna decizia scrisa a unei autorititi judiciare a unui stat
membru al Uniunii Europene in vederea arestarii si a predarii unei persoane de citre autoritatea
judiciara a unui alt stat membru:

[...]

ECLIL:EU:C:2016:860 3
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i. autoritate judiciara emitentd inseamnd autoritatea judiciara a unui stat membru al Uniunii
Europene competentd in temeiul dreptului intern s emitd un mandat european de arestare;

[‘“]n
Articolul 5 din Legea privind predarea prevede:

»Predarea se face exclusiv autoritatilor judiciare emitente ale altor state membre ale Uniunii Europene
cu respectarea dispozitiilor prezentei legi sau a celor adoptate in temeiul acesteia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 iunie 2016, Veszprémi Jarasbirésidg (Tribunalul Districtual din Veszprém) a emis un mandat
european de arestare impotriva domnului Halil Ibrahim Ozcelik, resortisant turc, in cadrul urmaririi
penale declansate impotriva acestuia din urma pentru doud infractiuni savérsite in Ungaria si
pedepsite de legea penala a acestui stat membru.

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) a fost sesizat cu cererea de executare
a acestui mandat european de arestare. Aceastd instantd arati cd la litera (b) din formularul care
figureazd in anexa la decizia-cadru, care prevede sa fie indicat mandatul de arestare sau decizia
judiciara cu acelasi efect pe care se intemeiaza mandatul european de arestare, se face referire la
»mandatul de arestare nr. 19060/93/2014.bii., emis de Departamentul de Politie din Ajka si confirmat
prin decizia procurorului din Ajka din 14 iunie 2016”.

Printr-o cerere de informatii din 8 iulie 2016, instanta de trimitere a adresat intrebéri autoritétilor
maghiare cu privire la rolul Ministerului Public in Ungaria si in special cu privire la independenta
acestuia in raport cu puterea executivd, precum si cu privire la implicatiile validarii de cétre
Ministerul Public a unui mandat de arestare emis de un serviciu de politie.

La 14 iulie 2016, autoritatile maghiare au transmis un raspuns la aceasta cerere, din care reiesea printre
altele ca Ministerul Public este independent de puterea executivd si cd acesta are misiunea sa se
asigure, pe durata fazei de cercetare, ca serviciile de politie respectd legea si cd suspectul isi poate
exercita drepturile. Aceste autoritati au mai precizat ca, in cadrul acestei misiuni, Ministerul Public
poate si modifice sau sa anuleze o decizie adoptatd de un serviciu de politie atunci cdnd acesta
actioneaza in calitate de organ de cercetare si daca considera ca aceasta decizie nu este conforma cu
legea sau cu obiectul anchetei. In plus, autorititile mentionate au indicat ci procurorul care a validat
un mandat de arestare national emis de un serviciu de politie poate interveni in cursul procedurii
penale respective, in calitate de reprezentant al Ministerului Public.

Tindnd seama de aceste informatii, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca un
mandat de arestare national, emis de un serviciu de politie si validat ulterior printr-o decizie a
Ministerului Public, poate fi calificat drept ,decizie judiciard”, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din decizia-cadru.

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «decizie judiciara», in sensul articolului 8 [alineatul (1) litera (c)] din decizia-cadru [...],
este o notiune a dreptului Uniunii ce trebuie interpretatd in mod autonom si uniform?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, care este semnificatia acestei notiuni?
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3) Validarea de catre un membru al Ministerului Public a unui mandat de arestare national emis in
prealabil de politie, validare in discutie in prezenta cauzi, este o astfel de «decizie judiciara»?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminard si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevézute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere invoca in special faptul cd domnul Ozcelik este in
prezent privat de libertate in asteptarea predarii sale efective catre autoritatile maghiare.

Trebuie aratat, in primul rand, cd prezenta trimitere preliminara priveste interpretarea deciziei-cadru,
care face parte dintre domeniile prevazute de titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la
spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, aceasta poate fi judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie si se ia in considerare imprejurarea ci persoana
vizata de cauza principala este in prezent lipsita de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de
solutionarea litigiului principal (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 24). Astfel, masura detentiei al carei obiect il face domnul Ozcelik a fost dispusi, potrivit
explicatiilor oferite de instanta de trimitere, in cadrul executérii mandatului european de arestare emis
impotriva persoanei in cauza.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 31 august 2016, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in
sensul ca o validare, precum cea in discutie in litigiul principal, de citre Ministerul Public a unui
mandat de arestare national emis in prealabil, in scopul urmaririi penale, de catre un serviciu de
politie constituie o ,decizie judiciard” in sensul acestei dispozitii.

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru prevede cd mandatul european de arestare trebuie
sa contind informatii cu privire la existenta unei ,hotérari executorii, a unui mandat de arestare sau a
oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1
si 27 din decizia-cadru. Aceste informatii trebuie si fie mentionate la litera (b) din formularul care
figureaza in anexa la decizia-cadru, intitulata ,Decizia pe care se intemeiaza mandatul de arestare” si
al carei punct 1 prevede sa fie indicat ,[m]andatul de arestare sau decizia judiciard cu acelasi efect”.

Trebuie amintit ca sistemul mandatului european de arestare instituit prin decizia-cadru se intemeiaza
pe principiul recunoasterii reciproce, care la randul sau are la baza increderea reciprocd dintre statele
membre cu privire la faptul cd ordinile lor juridice nationale sunt in masura sa furnizeze o protectie
echivalenta si efectiva a drepturilor fundamentale, recunoscute la nivelul Uniunii, in special in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 75-77).

In aceasta privinta, Curtea a statuat ca atat principiul increderii reciproce dintre statele membre, cét si

principiul recunoasterii reciproce au, in dreptul Uniunii, o importanta fundamentald, avand in vedere
ca permit crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii
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reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fieciruia dintre
aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respecta
dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta (a se vedea in acest sens
Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 191).

In domeniul reglementat de decizia-cadru, principiul recunoasterii reciproce, care constituie, astfel cum
reiese in special din considerentul (6) al acestei decizii-cadru, ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare
in materie penald, isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, conform caruia
statele membre sunt in principiu tinute sd dea curs unui mandat european de arestare (Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 79, precum
si jurisprudenta citata).

Rezultd ca autoritatea judiciara de executare nu poate refuza sa execute un asemenea mandat decat in
cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare obligatorie, prevdzute la articolul 3 din
decizia-cadru, sau de neexecutare facultativd, previzute la articolele 4 si 4a din decizia-cadru. In plus,
executarea mandatului european de arestare nu poate fi supusa decat uneia dintre conditiile limitativ
prevazute la articolul 5 din decizia-cadru (Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, notiunea ,mandat de arestare” care figureaza la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru vizeazd doar mandatul de arestare national, acesta trebuind sa fie inteles ca desemnand o
decizie judiciara distinctd de mandatul european de arestare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punctele 46 si 58).

In speti, mandatul european de arestare in discutie in litigiul principal a fost emis de Veszprémi
Jarasbirésdg (Tribunalul Districtual din Veszprém) si face referire la un mandat de arestare national
emis de un serviciu de politie maghiar si validat de Ministerul Public.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca decizia prin care Ministerul Public a validat mandatul de
arestare national emis de serviciul de politie respectiv constituie temeiul mandatului european de
arestare in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, din informatiile furnizate Curtii de guvernul maghiar reiese ci validarea de citre
Ministerul Public a mandatului de arestare emis de acest serviciu de politie este un act juridic prin
care Ministerul Public controleazi si confirmi acest mandat de arestare. In urma acestei validari, care
figureaza in mandatul european de aretare, Ministerul Public este considerat responsabil de emiterea
mandatului de arestare national. In consecinti, in raport cu articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru, este irelevant faptul ca acest mandat de arestare a fost emis de un serviciu de politie, in
masura in care validarea acestuia de catre Ministerul Public permite, astfel cum a ariatat avocatul
general la punctul 35 din concluzii, asimilarea Ministerului Public cu autorul acestui mandat de
arestare.

In consecintd, se pune intrebarea daca decizia unui Minister Public intrd in sfera notiunii ,decizie
judiciara”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.

In aceasta privinti, Curtea a statuat, la punctele 33 si 38 din hotirdrea pronuntatd astizi, Poltorak
(C-452/16 PPU), c4, in contextul deciziei-cadru si in special in cadrul articolului 6 alineatul (1) din
aceasta, notiunea ,autoritate judiciara” trebuie inteleasd in sensul cid desemneazd autorititile care
participa la administrarea justitiei penale a statelor membre, cu excluderea serviciilor de politie.

6 ECLIL:EU:C:2016:860
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Avand in vedere necesitarea asigurdrii coerentei intre interpretarile date diferitor dispozitii ale
deciziei-cadru, rezultd ca aceastd interpretare poate, in principiu, sa fie transpusa in cazul articolului 8
alineatul (1) litera (c) din aceasta. Aceasta din urma dispozitie trebuie, in consecinti, si fie interpretata
in sensul ca notiunea ,decizie judiciara” vizeaza deciziile autoritatilor care participd la administrarea
justitiei penale a statelor membre, cu excluderea serviciilor de politie.

Avand in vedere aceastd constatare, trebuie si se arate cd, intrucat Ministerul Public este o autoritate
chemata sa participe la administrarea justitiei penale a unui stat membru (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, punctul 39), decizia unei astfel de
autoritati trebuie sa fie consideratd o ,decizie judiciard”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din decizia-cadru.

In sfarsit, aceastd interpretare se impune si in lumina obiectivelor deciziei-cadru. Aceasta vizeazi, prin
introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de predare a persoanelor condamnate sau
banuite ca au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara in scopul de a
contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre
(Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céaldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, din informatiile oferite Curtii de citre guvernul maghiar reiese ci validarea
mandatului de arestare national de catre Ministerul Public ofera autoritatii judiciare de executare
asigurarea ca mandatul european de arestare se intemeiazd pe o decizie care a beneficiat de un control
judiciar. O astfel de validare justifica, in consecintd, gradul ridicat de incredere intre statele membre,
mentionat la punctul anterior din prezenta hotérare.

Rezulta ca o decizie a unui minister public, precum cea in discutie in litigiul principal, intra in sfera
notiunii ,decizie judiciard”, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.

In consecinti, avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, se impune ca la intrebirile
adresate si se raspundd ca articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in
sensul ca o validare, precum cea in discutie in litigiul principal, de cédtre Ministerul Public a unui
mandat de arestare national emis in prealabil, in scopul urmaririi penale, de catre un serviciu de
politie constituie o ,decizie judiciard” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,
trebuie interpretat in sensul ca o validare, precum cea in discutie in litigiul principal, de citre
Ministerul Public a unui mandat de arestare national emis in prealabil, in scopul urmaririi
penale, de catre un serviciu de politie constituie o ,,decizie judiciara” in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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