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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Directiva 2004/38/CE — Persoana care a incetat sa desfisoare o activitate

sedere — Legislatia unui stat membru care limiteaza acordarea unei indemnizatii pentru persoane care
cauta de lucru la persoanele care au drept de sedere pe teritoriul acelui stat membru”

In cauza C-442/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 29 iulie 2016, primitd de Curte la 8 august 2016, in
procedura

Florea Gusa

impotriva

Minister for Social Protection,

Irlanda,

Attorney General,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii E. Levits si A. Borg Barthet si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gusa, de V. Nahoi, advocate, de M. Flanagan, BL, si de D. Shortall, BL;

— pentru Minister for Social Protection, Irlanda si Attorney General, de A. Morrissey, de E. Creedon
si de E. McKenna, in calitate de agenti, asistati de D. Dodd, BL, si de S. Woulfe, SC;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de ]. Pavli$ si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de N. Lyshgj si de C. Thorning, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de E. E. Sebestyén, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, de T. Buley si de C. Crane, in calitate de agenti,
asistati de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 7 si 14 din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35 si in JO 2005, L 197, p. 34,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), precum si a articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 43) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Florea Gusa, pe de o parte, si
Minister for Social Protection (ministrul pentru Protectie Sociald, Irlanda), Irlanda si Attorney

General, pe de altd parte, in legatura cu refuzul de a acorda domnului Gusa o indemnizatie pentru
persoane care cauta de lucru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38

Considerentele (3) si (4) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(3) [...] Este [...] necesar si se codifice si sd se revizuiasca instrumentele comunitare existente care
trateazd in mod separat lucratorii care desfisoard activitéti salariate, cei care desfasoara activitati

independente, precum si studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificirii si intaririi
dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetitenii Uniunii.
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(4) Pentru a depési aceastd abordare sectoriald si fragmentara a dreptului la libera circulatie si sedere
si pentru a facilita exercitarea acestui drept, este necesar sa se elaboreze un act legislativ unic de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii [(JO 1968, L 257, p. 2, Editie specialg,
05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului
din 27 iulie 1992 (JO 1992, L 245, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 234)] si sa se abroge
urmatoarele acte: Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea
restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru lucratorii din statele membre si
familiile acestora [(JO 1968, L 257, p. 13)], Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973
privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru resortisantii
statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii [(JO 1973, L 172, p. 14)], Directiva
90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere [(JO 1990, L 180, p. 26)],
Directiva 90/365/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere al persoanelor
salariate si nesalariate care si-au incetat activitatea profesionald [(JO 1990, L 180, p. 28)] si
Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al persoanelor
aflate la studii [(JO 1993, L 317, p. 59)].”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
catre cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

[...]"

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfiasoard activitati salariate sau activititi independente in statul membru
gazdd sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurdri medicale complete in statul membru gazda sau

(c) - sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica [...] cu scopul principal de a urma studii, inclusiv
de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigura autoritatea nationala
competentd [..] cd posedd suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie,
astfel incat s nu devind o povard pentru sistemul de asistentid socialda al statului membru
gazdd in timpul perioadei de sedere

[...]
(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoard o activitate

salariatd sau o activitate independentd isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoara o activitate independenta in urmatoarele conditii:

[...]
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(b) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupéd ce a fost angajat pe o
perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoana care cautd de lucru la serviciul competent
de ocupare a fortei de munca;

[...]"
Articolul 14 din aceeasi directivi, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede la alineatul (4):

»[...] fara a aduce atingere dispozitiilor capitolului VI, o mésura de expulzare nu poate fi in niciun caz
adoptatd impotriva unor cetateni ai Uniunii [...] in cazurile in care:

(b) cetétenii in cauza ai Uniunii au intrat pe teritoriul statului membru gazdd in cautarea unui loc de

munca. In acest caz, cetatenii Uniunii [...] nu pot fi expulzati atat timp cat pot dovedi ca sunt in
continuare in cautarea unui loc de munca si ca au sanse reale de a fi angajati.”

Regulamentul nr. 883/2004
Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald
privind:

[...]

(h) ajutoarele de somaj;

[...]

(3) Prezentul regulament se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

Articolul 70 din regulamentul mentionat, care figureazd in capitolul 9, intitulat ,Prestatii speciale in
numerar de tip necontributiv”, din titlul III din acest regulament, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul articol se aplicd prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sau de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociald prevazute la articolul 3
alineatul (1) si ale asistentei sociale.
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(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate sa furnizeze:

(i) [...] o acoperire suplimentard, de substitutie sau ancilard impotriva riscurilor acoperite de
ramurile de securitate sociald prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza
persoanelor in cauzd un venit minim de subzistentd, avandu-se in vedere situatia economica
si sociald din statul membru in cauzs;

si

(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. [...]

si
(c) sunt enumerate in anexa X.

[...]

(4) Prestatiile prevazute la alineatul (2) se acorda exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia. [...]”

Anexa X la acelasi regulament, care enumera prestatiile speciale in bani de tip necontributiv prevazute
la articolul 70 alineatul (2) din acesta, include, in cazul Irlandei, ,indemnizatia pentru persoanele care
cautd un loc de munca (partea 3 capitolul 2 din Legea consolidata din 2005 privind securitatea
sociald)”.

Dreptul irlandez

Articolul 139 din Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) [Legea consolidata din 2005
privind securitatea sociald (cu modificarile ulterioare) (denumitd in continuare ,Legea din 2005”)]
instituie, in cadrul listei de prestatii de asistentd sociald, o indemnizatie pentru persoanele care cauta de
lucru.

In conformitate cu articolul 141 alineatele (1) si (9) din aceastd lege, acordarea indemnizatiei
mentionate este supusd unui criteriu privind resursele si conditiei ca persoana in cauzd si aiba
resedinta obisnuita in Irlanda la data la care solicita acordarea.

Articolul 246 alineatul (5) din legea mentionatd prevede:

»[...] Persoana care nu are dreptul de sedere pe teritoriul statului nu este consideratd ca avand
resedinta obisnuitd in acest stat in vederea aplicarii prezentei legi.”

Articolul 246 alineatul (6) din aceeasi lege enumera persoanele considerate a avea dreptul de sedere in
Irlanda in vederea aplicérii alineatului (5) al acestui articol. Printre acestea figureaza cetatenii irlandezi,
precum si persoanele care au dreptul de intrare si de sedere in acest stat in temeiul European
Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind
Comunitatile Europene (libera circulatie a persoanelor) (nr. 2)] (denumit in continuare ,Regulamentul
din 2006”), care transpune Directiva 2004/38 in dreptul irlandez.
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Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul din 2006 prevede:

»(a) Sub rezerva articolului 20, cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul unui stat pentru o
perioadd mai mare de trei luni:

acel stat,

[...]

(c) Sub rezerva articolului 20, persoana careia i se aplicd litera (a) punctul (i) poate raméne in statul
respectiv la incetarea activitatii prevazute la respectiva literd (a) punctul (i):

[...]

(ii) 1in cazul in care este inregistrata in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a
fost angajata pe o perioada de peste un an si s-a inregistrat ca persoana care cautd de lucru la
serviciul competent al Department of Social and Family Affairs [Ministerul Afacerilor Sociale
si Familiei, Irlanda] si al FAS [Autoritatea pentru formarea si ocuparea fortei de munca,
Irlanda].

[...]”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Domnul Florea Gusa, resortisant roman, a intrat pe teritoriul Irlandei in luna octombrie a anului 2007.
In primul an al sederii sale in acest stat membru, subzistenta i-a fost asigurati de copiii sii majori care
aveau de asemenea resedinta in acest stat. Din luna octombrie a anului 2008 pand in luna octombrie a
anului 2012, acesta a desfasurat activitatea independenta de stucaturist si, in aceastd calitate, si-a
achitat, in statul membru mentionat, impozitele, asigurarea sociald corespunzitoare veniturilor si
celelalte taxe pe venit.

El si-a incetat activitatea in luna octombrie a anului 2012, invocénd lipsa de munca din cauza recesiunii
economice, si s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la autoritatile irlandeze competente. El nu
mai avea atunci niciun venit, intrucat copiii sai péarasisera Irlanda si nu ii mai ofereau ajutor financiar.

In luna noiembrie a anului 2012, acesta a introdus o cerere de acordare a unei indemnizatii pentru
persoanele care cautd de lucru in temeiul Legii din 2005.

Aceasta cerere a fost insa respinsa prin decizia din 22 noiembrie 2012 pentru motivul cd domnul Gusa
nu demonstrase ca avea in continuare, la acea data, dreptul de sedere in Irlanda. Astfel, de la incetarea
activitatii sale independente de stucaturist, domnul Gusa nu ar mai fi indeplinit conditiile, in vederea
acorddrii unui astfel de drept, prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul din 2006, care
transpune in dreptul irlandez articolul 7 din Directiva 2004/38.

Dupd o cale de atac administrativa internd impotriva acestei decizii care a fost respinsa, domnul Gusa a
contestat decizia mentionata la High Court (Inalta Curte, Irlanda), sustinand in special c4, desi incetase
sa isi desfasoare activitatea independentd, isi mentinuse statutul de lucritor care desfiasoara activitati
independente, precum si dreptul de sedere in Irlanda in conformitate cu articolul 7 din Directiva
2004/38. Prin hotdrarea din 17 octombrie 2013, High Court (Inalta Curte) a respins actiunea
introdusd in fata sa. Domnul Gusa a declarat apel impotriva acestei hotarari la Supreme Court (Curtea
Suprem4, Irlanda), care a transferat acest apel la instanta de trimitere.
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Cu titlu introductiv, aceastd din urmd instanta aratd ca domnul Gusa nu pretinde ca dispune de
suficiente resurse pentru a-si asigura subzistenta, nici de o asigurare medicala completa si, prin
urmare, nu sustine ca beneficiazd de un drept de sedere in Irlanda in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38. Acesta nu ar sustine nici cd in luna noiembrie a anului
2012 a dobandit un drept de sedere permanenta in acest stat membru.

Instanta mentionatd se intreaba insd, mai intdi, dacd, desi si-a incetat activitatea independentd de
stucaturist, trebuie sa se considere ca domnul Gusa si-a mentinut calitatea de lucrator care desfasoara
alte dispozitii a dreptului Uniunii, astfel incat ar beneficia in continuare de un drept de sedere in
Irlanda in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata. Mai precis,
instanta de trimitere ridica, in esenta, problema dacd respectivul articol 7 alineatul (3) litera (b) se
aplica numai persoanelor care se afla in somaj involuntar dupa ce au desfisurat o activitate salariata
pe o perioada de peste un an sau dacd aceasta dispozitie se aplicd si persoanelor care se afld intr-o
situatie comparabila dupd ce au desfisurat o activitate independentd pe o asemenea durata.

In continuare, in ipoteza in care ar trebui sa se considere cd domnul Gusa si-a pierdut calitatea de
acestuia din urma trebuie sa i se recunoasci totusi un drept de sedere in Irlanda in temeiul unei alte
dispozitii a dreptului Uniunii in conditiile in care nu are nici resurse suficiente, nici o asigurare
medicald completa.

In sfarsit, in cazul unui rispuns negativ, aceasta instanti se intreabi daci refuzul de a acorda domnului
Gusa indemnizatia pentru persoanele care cautd de lucru prevazutd de Legea din 2005 pentru motivul
ca nu ar justifica un astfel de drept de sedere incalcd dreptul Uniunii, in special articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, dat fiind ca aceastd indemnizatie constituie o ,prestatie speciald in
numerar de tip necontributiv” in sensul articolului 70 din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Un cetitean al Uniunii, i) care este resortisant al unui alt stat membru, ii) care a avut resedinta
legala si a desfasurat o activitate independentd intr-un stat membru gazdd timp de aproximativ
patru ani, iii) al cirui raport de munci sau activitate economicd a incetat din cauza lipsei cererii
pe piatd si iv) care s-a inregistrat ca persoand care cautd de lucru la serviciul competent de
ocupare a fortei de munca, isi pastreazd statutul de persoand care desfiasoara o activitate
independenta potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a), in temeiul articolului 7 alineatul (3)
litera (b) din Directiva [2004/38] sau al unei alte dispozitii?

2) In cazul unui raspuns negativ, acesta isi pastreaza dreptul de sedere in statul membru gazdi fird si
fi indeplinit criteriile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) sau (c) din Directiva [2004/38]
sau este doar protejat impotriva expulzarii in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
aceeasi directiva?

3) In caz contrar, refuzul de a acorda unei astfel de persoane indemnizatia pentru persoanele care
cautd un loc de munci (care reprezintd o prestatie speciald cu caracter necontributiv in sensul
articolului 70 din Regulamentul nr. 883/2004), ca urmare a nedovedirii de catre aceastd persoand a
dreptului de sedere in statul membru gazda, este compatibil cu dreptul Uniunii Europene si, in
special, cu articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004?”
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Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca isi mentine
statutul de lucrétor care desfasoard activitati independente in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a)
din aceasta directiva resortisantul unui stat membru care, dupa ce a avut resedinta legala si a desfdsurat
o activitate independentd intr-un alt stat membru timp de aproximativ patru ani, a incetat aceasta
activitate ca urmare a lipsei de munca din ratiuni independente de vointa sa si s-a inregistrat ca
persoana care cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca din acest din urma

stat membru.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/38, au dreptul de sedere pe teritoriul
statului membru gazda pentru o perioada mai mare de trei luni toti cetdtenii Uniunii care sunt
lucrdtori care desfasoarda activititi salariate sau activititi independente in acest stat membru.
Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directiva prevede ca, in sensul respectivului articol 7 alineatul (1)
litera (a), un cetdtean al Uniunii care nu mai desfisoarda o activitate salariati sau o activitate
independenta isi mentine totusi statutul de lucrator salariat sau de lucritor care desfisoara o activitate
independenta in patru cazuri.

Printre aceste cazuri, la litera (b) a respectivului articol 7 alineatul (3) figureaza cel in care cetateanul in
cauza al Uniunii ,este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupé ce a fost
angajat pe o perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoana care cauta de lucru la serviciul
competent de ocupare a fortei de munca”.

In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniazi ci, in spetd, nu se contesti ci domnul Gusa s-a
inregistrat ca persoand care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca in
sensul acestei litere (b). Instanta mentionatd arati insi, in esentd, cd, din modul de redactare a
respectivei litere (b), s-ar putea deduce ca aceasta se aplicd numai persoanelor inregistrate in mod
corespunzator ca fiind in somaj involuntar dupa ce au fost angajate pe o perioadd de peste un an, cu
excluderea celor care, asemenea domnului Gusa, se afld intr-o situatie echivalentd dupa ce au
desfasurat o activitate independenta pe o asemenea durata.

O astfel de interpretare nu poate fi insd dedusa in mod univoc din acest mod de redactare.

In special, in ceea ce priveste expresia ,5omaj involuntar”, contrar celor aritate de paratii din litigiul
principal si de guvernul Regatului Unit, aceastd expresie poate face trimitere, in functie de contextul
in care este utilizata, atat la o situatie de inactivitate cauzatd de pierderea involuntard a unui loc de
munca salariat ca urmare, printre altele, a unei concedieri, cat si, mai larg, a unei stari de incetare a
activitatii profesionale, salariate sau independente, din cauza lipsei de munca din ratiuni independente
de vointa persoanei in cauzd, cum este o situatie de recesiune economica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste termenii ,dupa ce a fost angajat”, care sunt utilizati in special in
versiunile in limbile engleza (,after having been employed’) si franceza (,aprés avoir été employé”) ale
articolului 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38 si care, astfel cum au subliniat in special
paratii din litigiul principal, nu figurau in propunerea initiala si modificatd de directivd prezentate de
Comisia Europeand [Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetéitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora (JO 2001, C 270 E, p. 150), si Propunerea modificata de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
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teritoriul statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
COM(2003) 199 final], este adevarat ca acesti termeni ar putea fi interpretati in sensul ca fac
trimitere la desfasurarea anterioard a unei activitati salariate.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii,
alte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, care utilizeazda formuldri mai neutre, nu confirma o
asemenea interpretare. Mai precis, versiunea in limba greaca utilizeaza expresia ,emayyelpariky
dpaotypiotyra”, facand astfel referire la desfasurarea unei ,activitati profesionale”, versiunea in limba
italiana utilizeaza termenii ,aver esercitato un’attivita”, care fac trimitere la desfasurarea unei activitati,
iar versiunea in limba letona cuprinde termenii ,ir bijis(-usi) nodarbinats(-a)”, care vizeaza in general

persoanele care au ,lucrat”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu este posibil ca formularea utilizatd in una dintre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii sau ca acesteia si i se atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni
lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in
lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de neconcordanti intre aceste diferite
versiuni, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in functie de economia generala si de finalitatea
reglementarii din care face parte (Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14,
EU:C:2016:127, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste economia generald a Directivei 2004/38, trebuie s se arate ci, astfel cum prevede
articolul 1 litera (a) din respectiva directivd, aceasta are ca obiect sia defineasca, printre altele,
conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de citre
cetatenii Uniunii.

In acest scop, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd face distinctie, printre altele, intre
situatia cetitenilor activi din punct de vedere economic si cea a cetatenilor inactivi si a studentilor. In
schimb, aceastd dispozitie nu face distinctie, in cadrul acestei dintdi categorii, intre cetatenii care
desfasoara o activitate salariatd si cei care desfisoara o activitate independentd in statul membru
gazda.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotérére, articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/38 confera un drept de sedere oricarui cetitean al Uniunii care are calitatea de
slucrator salariat sau de lucrdator care desfasoara activitati independente”. Din aceeasi perspectiva,
articolul 7 alineatul (3) din aceastd directiva priveste, in teza sa introductivd, cetitenii Uniunii care,
desi nu mai desfisoarda ,o activitate salariatda sau o activitate independentd”, isi mentin statutul de
slucrdtor salariat sau de lucritor care desfasoara activitati independente” in sensul acestei prime
dispozitii.

Intrucat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 30-34 din prezenta hotirare, din modul de
redactare a articolului 7 alineatul (3) litera (b) nu se poate deduce ci litera (b) se aplicA numai in
situatia persoanelor care au incetat si desfasoare o activitate salariatd, respectiva litera (b) trebuind
interpretatd, in lumina economiei generale a Directivei 2004/38 si in special a tezei introductive a
acestei dispozitii, precum si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, in sensul ca
se aplicd ambelor categorii de persoane.

Aceastd interpretare este confirmata de analiza obiectivelor urmaérite de directiva mentionata si, mai
precis, de articolul 7 alineatul (3) litera (b) din aceasta.

Astfel, pe de o parte, din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2004/38 reiese cid aceasta are ca
obiectiv, in scopul intaririi dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru toti cetitenii Uniunii, precum si in scopul simplificérii exercitérii acestui drept,
depdsirea abordarii sectoriale si fragmentare care ar caracteriza instrumentele dreptului Uniunii
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anterioare acestei directive, care priveau, separat, printre altele, lucratorii salariati si pe cei care
desfisoard activitati independente prin elaborarea unui act legislativ unic care codificd si revizuieste
aceste instrumente (a se vedea in acest sens Hotirirea din 19 iunie 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, punctul 25).

Or, a interpreta articolul 7 alineatul (3) litera (b) din directiva mentionatd in sensul ca vizeaza numai
persoanele care au desfasurat o activitate salariata pe o perioada de peste un an, cu excluderea celor
care au desfasurat o activitate independenta pentru o asemenea perioada, ar fi contrar acestei finalitati.

Pe de altd parte, o asemenea interpretare ar institui o diferentd de tratament nejustificata intre aceste
doua categorii de persoane avand in vedere obiectivul urmaérit de aceasta dispozitie de a securiza, prin
mentinerea statutului de lucrator, dreptul de sedere al persoanelor care au incetat sa isi desfisoare
activitatea profesionald din cauza lipsei de munca din imprejurari independente de vointa lor.

Astfel, asemenea unui lucrator salariat care isi poate pierde in mod involuntar locul de munca salariat
in urma, printre altele, a unei concedieri, o persoana care a desfasurat o activitate independenta poate
fi constransa sa inceteze acea activitate. Aceasta persoana s-ar putea afla astfel intr-o situatie de
vulnerabilitate comparabild cu cea a unui lucrator salariat concediat. In asemenea imprejurari, nu ar fi
justificat ca respectiva persoand sa nu beneficieze, in ceea ce priveste mentinerea dreptului sau de
sedere, de aceeasi protectie precum cea de care se bucura o persoana care a incetat sa desfiasoare o
activitate salariata.

O astfel de diferentd de tratament ar fi cu atdt mai putin justificatd cu cat ar conduce la a trata o
persoand care a desfisurat o activitate independentd pe o perioada de peste un an in statul membru
gazdd si care a contribuit la sistemul social si fiscal din acest stat membru prin plata impozitelor, a
taxelor si a altor obligatii fiscale care ii greveaza veniturile in acelasi mod ca o persoana care se afld in
cautarea unui prim loc de munca in statul membru respectiv, care nu a desfasurat niciodata o activitate
economica in acest stat si nu a cotizat niciodata la acest sistem.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca o persoand care a incetat si desfisoare o
activitate independenta din cauza lipsei de munca din ratiuni independente de vointa sa, dupa ce a
desfasurat o astfel de activitate pe o perioada de peste un an, poate, asemenea unei persoane care si-a
pierdut in mod involuntar locul de munca salariat dupa ce l-a ocupat pe o astfel de duratd, sa
beneficieze de protectia oferita de articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38. Dupa cum
prevede dispozitia mentionatd, aceasta incetare a activitatii trebuie sa fie inregistratd in mod
corespunzator.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca isi mentine statutul de lucrator care desfisoara activitati
independente in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva resortisantul unui stat
membru care, dupa ce a avut resedinta legald si a desfasurat o activitate independentd intr-un alt stat
membru timp de aproximativ patru ani, a incetat aceasta activitate ca urmare a lipsei de munca
inregistrate in mod corespunzator cauzate de ratiuni independente de vointa sa si s-a inregistrat ca
persoana care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca din acest din urma
stat membru.

A doua si a treia intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretat
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva resortisantul unui stat membru care,
dupid ce a avut resedinta legala si a desfasurat o activitate independenta intr-un alt stat membru
timp de aproximativ patru ani, a incetat aceasta activitate ca urmare a lipsei de munca
inregistrate in mod corespunzitor cauzate de ratiuni independente de vointa sa si s-a inregistrat
ca persoana care cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca din acest din
urma stat membru.

Semnaturi
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