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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 martie 2018*

» I rimitere preliminara — Proprietate intelectuala si industriald — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 —
Desen sau model industrial comunitar — Articolul 8 alineatul (1) — Caracteristicile aspectului unui
produs care sunt impuse exclusiv de functia tehnicé a acestuia — Criterii de apreciere — Existenta unor
desene sau modele industriale alternative — Luarea in considerare a punctului de vedere al unui
«observator obiectiv»”

In cauza C-395/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 7 iulie 2016, primita de Curte la 15 iulie 2016, in procedura
DOCERAM GmbH
impotriva
CeramTec GmbH,

CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnul A. Rosas, doamna C. Toader si domnul E.
Jarasianas (raportor), judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru DOCERAM GmbH, de M. Bergermann, Rechtsanwalt, si de P. Ritsch, Patentanwalt;

pentru CeramTec GmbH, de M. A. Mittelstein si de A. Bothe, Rechtsanwilte;

pentru guvernul elen, de G. Alexaki, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling si de G. Brown, in calitate de agenti, asistate de
B. Nicholson, barrister;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
(JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Doceram GmbH, pe de o parte, si CeramTec
GmbH, pe de alta parte, in legitura cu o incalcare a unor desene sau modele industriale comunitare.

Cadrul juridic
Potrivit considerentelor (5), (7) si (10) ale Regulamentului nr. 6/2002:

»(5) [...] este necesard crearea unui desen sau model industrial comunitar direct aplicabil in fiecare
stat membru, deoarece numai astfel, prin prezentarea unei cereri unice in fata Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale), dupd o procedura
unica si in temeiul unei legislatii unice, se poate obtine protectia unui desen sau model industrial
pe un teritoriu unic care si cuprinda toate statele membre.

[...]

(7) Protectia sporitd a esteticii industriale incurajeazd autorii individuali sa contribuie la afirmarea
superioritatii comunitare in domeniu, favorizand, in acelasi timp, inovatia si dezvoltarea de noi
produse si investitiile in producerea acestora.

[...]

(10) Acordarea protectiei pentru desene sau modele industriale ale unor caracteristici impuse exclusiv
de o functie tehnicd nu ar trebui sa perturbe inovatia tehnologicd, intelegandu-se faptul ca
protectia desenului sau modelului in cauza nu inseamna ca acesta trebuie sa prezinte un anumit
caracter estetic. De asemenea, nu trebuie perturbatd interoperabilitatea produselor de fabricatie
diferitd prin extinderea protectiei asupra unor desene sau modele industriale de componente
mecanice. Asadar, caracteristicile unui desen sau model care sunt excluse de la protectie pentru
aceste motive nu trebuie luate in considerare pentru a aprecia dacad alte caracteristici ale
desenului sau modelului in cauza indeplinesc conditiile pentru a obtine protectia.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:
»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:
(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a

acestuia, rezultat, in special, din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau materialelor si/sau ornamentatiei produsului in sine;
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(b) «produs» inseamna orice articol industrial sau artizanal, inclusiv, printre altele, piesele concepute
spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaj, forma de prezentare, simboluri grafice si
caractere tipografice, cu exceptia programelor de calculator;

[...]”
Articolul 4 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,,Conditii de protectie”, prevede la alineatul (1):

»,Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai
dacd are caracter individual si de noutate.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Noutatea”, prevede:

»(1) Se considera ca un desen sau model industrial reprezinta o noutate daca niciun desen sau model
identic nu a fost facut public [...]

[...]

(2) Desenele si modelele sunt considerate identice daca caracteristicile lor difera intre ele numai la
nivelul unor detalii nesemnificative.”

Potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Caracterul individual”:
»(1) Se considerd cd un desen sau un model industrial are caracter individual daca impresia globald pe

care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator
de orice alt desen sau model industrial care a fost facut public [...]

[...]”
Articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Un desen sau un model industrial comunitar nu confera drepturi asupra caracteristicilor aspectului
unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica.”

Articolul 10 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Protectia conferitd de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asupra oricarui desen sau
model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuald globala diferita.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DOCERAM este o societate care produce piese din ceramica industriala. Ea aprovizioneaza in special
cu stifturi de centrare pentru sudare industria automobilelor, industria masinilor textile si industria
producatoare de utilaje si este titulara mai multor desene sau modele industriale comunitare
inregistrate pentru stifturi de centrare care au trei forme geometrice diferite, fiecare in céte sase tipuri.

CeramTec produce si comercializeazd de asemenea stifturi de centrare in aceleasi variante ca si cele
protejate prin desenele sau modelele industriale ale DOCERAM.

ECLILEU:C:2018:172 3
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Invocand o incalcare a desenelor sau modelelor sale industriale comunitare, DOCERAM a sesizat
Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania) cu o actiune in incetare
impotriva CeramTec, care a formulat o cerere reconventionald in declararea nulitatii desenelor sau
modelelor industriale in litigiu, intrucat caracteristicile aspectului produselor vizate erau impuse
exclusiv de functia lor tehnica.

Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a respins actiunea formulata de
DOCERAM si a declarat nule desenele sau modelele industriale in litigiu, pentru motivul cd acestea
din urméd erau excluse de la protectie in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002.

DOCERAM a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional Superior din Diisseldorf, Germania). Acesta din urma precizeaza in special, pe de o parte, cd
desenele sau modelele industriale in cauza au caracter de noutate si caracter individual si, pe de alta
parte, ca existd desene sau modele industriale alternative ale stifturilor de centrare in discutie care nu
sunt protejate in temeiul dreptului desenelor sau modelelor industriale comunitare. Potrivit acestuia,
este necesar, prin urmare, si se determine dacd existenta acestor desene sau modele alternative
permite sa se concluzioneze ca caracteristicile vizate ale aspectului produselor respective nu intra sub
incidenta articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 sau dacé trebuie sa se verifice de
asemenea daca functia tehnicé a fost singurul factor care a determinat caracteristicile respective.

Instanta mentionatd subliniaza ca in jurisprudenta si in doctrina pot fi identificate abordari divergente
cu privire la aceastd problemd. O parte dintre acestea ar considera ca singurul criteriu de aplicare a
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 este existenta unor desene sau modele
industriale alternative care permit asigurarea aceleiasi functii tehnice, existenta lor evidentiind ca
desenul sau modelul industrial in cauzd nu a fost impus exclusiv de functia sa tehnicg, in sensul acestei
dispozitii. Potrivit tezei opuse, dispozitia mentionata ar fi aplicabila atunci cand diferitele caracteristici
ale aspectului produsului sunt determinate exclusiv de necesitatea dezvoltarii unei solutii tehnice, iar
consideratiile estetice nu au nicio importanti. In acest caz, nu ar exista, asadar, nicio activitate
creativi demnd de protectie in temeiul dreptului desenelor sau modelelor industriale.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Caracteristicile aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia sa tehnici, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 6/2002], ceea ce exclude protectia, si atunci cand
efectul stilistic nu are nicio relevantd pentru designul produsului si, dimpotriva, functionalitatea
(tehnica) este unicul factor care determina designul?

2) In cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la prima intrebare: [d]in ce perspectivi se va aprecia
dacd caracteristicile individuale ale aspectului unui produs au fost alese doar din rationamente
privind functionalitatea? Este necesar sd ne plasim din punctul de vedere al unui «observator
obiectiv» si, in cazul unui raspuns afirmativ, cum trebuie definit acesta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se
aprecia dacd caracteristicile aspectului produsului sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia,
este determinanta existenta unor desene sau modele industriale alternative sau daca trebuie stabilit ca
aceasta functie tehnica este singurul factor care a determinat aceste caracteristici.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede cd un desen sau model industrial
comunitar nu conferd drepturi asupra caracteristicilor aspectului unui produs impuse exclusiv de
functia tehnica a acestuia.

In ceea ce priveste expresia ,caracteristicile aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de
functia sa tehnicd”, nici articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nici alte dispozitii din
acest regulament, nici chiar Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289,
p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106), care, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 36 din
concluziile sale, se afla la originea continutului acestui articol 8 alineatul (1), nu precizeaza ce trebuie
si se inteleagi prin aceasti expresie. In plus, acest regulament si aceasti directivi nu fac nicio
trimitere la sistemele de drept national in ceea ce priveste semnificatia de retinut pentru acesti
termeni.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta din cerinta unei aplicari uniforme a dreptului
Uniunii cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tinand seama nu numai de textul
dispozitiei in cauzd, ci si de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 27, si
Hotararea din 7 septembrie 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, expresia ,caracteristicile aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa
tehnicd” desemneaza o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata in mod
uniform in toate statele membre.

In ceea ce priveste, mai intai, textul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, se impune
constatarea cg, in lipsa unei definitii a expresiei respective, acesta nu prevede niciun criteriu pentru a se
aprecia daca caracteristicile vizate ale aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnicé a
acestuia. Prin urmare, nici din acest articol, nici din nicio alta dispozitie a acestui regulament nu
rezulta ca existenta unor desene sau modele industriale alternative care permit indeplinirea aceleiasi
functii tehnice ca cea a produsului vizat ar constitui unicul criteriu care permite si se determine
aplicarea articolului mentionat.

In ceea ce priveste, apoi, contextul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, trebuie si se
sublinieze cd aceastd dispozitie face parte din sectiunea 1 din titlul II din acest regulament, intitulata
»,Conditii de protectie”, si vizeazd cazul in care caracteristicilor aspectului unui produs nu li se confera
protectia printr-un desen sau model industrial comunitar atunci cand sunt impuse exclusiv de functia
tehnica a acestuia. Potrivit considerentului (10) al regulamentului mentionat, din excluderea de la
protectie in acest caz nu rezultd cd un desen sau model industrial trebuie si prezinte un caracter
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estetic. Prin urmare, nu este necesar, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 27 din concluziile
sale, ca aspectul produsului in discutie sa fie estetic pentru a putea fi protejat in temeiul acestui
regulament.

Cu toate acestea, la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 se defineste notiunea ,desen sau
model industrial” drept aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, care ii confera in
special caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau a materialelor si/sau a
ornamentatiei produsului in sine. In plus, articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, care priveste
caracterul individual al unui desen sau model industrial, care constituie una dintre conditiile de
protectie, si articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care priveste intinderea protectiei,
se referd la ,impresia globald” si, respectiv, la ,impresi[a] vizuald globala” pe care acest desen sau
model industrial o produce asupra unui utilizator avizat.

In consecintd, in cadrul sistemului previzut de Regulamentul nr. 6/2002, aspectul exterior constituie
elementul determinant al unui desen sau model industrial (Hotdrarea din 21 septembrie 2017, Easy
Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720, punctul 62).

Or, o asemenea constatare urmareste sia sustind o interpretare a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 potrivit cireia aceasta dispozitie exclude de la protectia conferitd de acest
regulament cazul in care necesitatea de a indeplini o functie tehnicd a produsului in discutie este
singurul factor care a impus alegerea de catre autor a unei caracteristici a aspectului acestui produs, in
timp ce consideratiile de alta natura, in special cele legate de aspectul vizual al produsului respectiv, nu
au jucat niciun rol in alegerea acestei caracteristici.

In sfarsit, o astfel de interpretare a acestei dispozitii este sustinutid de asemenea de obiectivul urmarit
de Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, din considerentele (5) si (7) ale regulamentului mentionat rezulta cd acesta are drept obiectiv
crearea unui desen sau model industrial comunitar direct aplicabil in fiecare stat membru, care sa fie
protejat pe un teritoriu unic care si cuprinda toate statele membre si sia favorizeze inovatia si
dezvoltarea de noi produse, precum si investitiile in producerea acestora, prin acordarea unei protectii
sporite esteticii industriale.

In ceea ce priveste in special articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
considerentul (10) al acestui regulament, aceasti dispozitie urméreste si impiedice restrictionarea
inovatiei tehnologice prin protejarea caracteristicilor aspectului impuse exclusiv de functia tehnicd a
unui produs.

Or, asa cum a precizat avocatul general la punctele 40 si 41 din concluziile sale, daca simpla existenta a
unor desene sau modele industriale alternative care permit realizarea aceleiasi functii ca cea a
produsului in discutie ar fi suficienta pentru a inlatura aplicarea articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, nu ar putea fi exclus ca un operator economic sa inregistreze ca desen sau
model industrial comunitar mai multe forme posibile ale unui produs care incorporeaza caracteristici
ale aspectului acestuia care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica. Aceasta ar permite unui astfel
de operator sa beneficieze pentru un asemenea produs de o protectie, in practica, exclusiva si
echivalentd cu cea oferita de un brevet, insa fara a fi supus conditiilor care sunt aplicabile obtinerii
acestuia din urm4, si ar fi de naturd s impiedice concurentii si ofere un produs care incorporeaza
anumite caracteristici functionale sau ar limita solutiile tehnice posibile si ar lipsi astfel articolul 8
alineatul (1) de efectul sau util.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se concluzioneze ca articolul 8 alineatul (1) din

Regulamentul nr. 6/2002 exclude protectia, in temeiul dreptului desenelor sau modelelor industriale
comunitare, a caracteristicilor aspectului unui produs atunci cdnd consideratii de altd naturd decat
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necesitatea ca produsul respectiv sa isi indeplineasca functia tehnica, in special cele legate de aspectul
vizual, nu au jucat niciun rol in alegerea caracteristicilor respective, si aceasta chiar daca exista alte
desene sau modele industriale care permit asigurarea aceleiasi functii.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a se aprecia daca unele caracteristici ale aspectului
unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia, trebuie stabilit ca aceastd functie este
singurul factor care a determinat aceste caracteristici, existenta unor desene sau modele industriale
alternative nefiind determinanta in aceasta privinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daci articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cg,
pentru a aprecia dacd caracteristicile vizate ale aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia
tehnica a acestuia, trebuie si ne intemeiem pe perceptia unui ,observator obiectiv”.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca Regulamentul nr. 6/2002 nu contine preciziri cu privire la
modul in care trebuie apreciat daca caracteristicile vizate ale aspectului unui produs au fost impuse de
functia tehnica a acestuia din urma.

In plus, contrar articolului 6 alineatul (1) si articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
care prevad in mod expres ca aprecierea care trebuie efectuatd in vederea aplicarii lor este intemeiata
pe impresia globalda produsa de un desen sau model industrial asupra unui ,utilizator avizat’,
articolul 8 alineatul (1) din acest regulament nu prevede nicidecum, pentru aplicarea sa, luarea in
considerare a perceptiei unui ,,observator obiectiv”.

In acest context, avand in vedere obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 6/2002, care consti in special,
dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotéarare, in crearea unui desen sau model
industrial comunitar direct aplicabil si care este protejat in toate statele membre, revine in sarcina
instantei nationale, pentru a determina daca caracteristicile vizate ale aspectului unui produs intra sub
incidenta articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, si tind seama de toate circumstantele
obiective relevante ale fiecarei spete.

Astfel cum a aratat avocatul general in esentda la punctele 66 si 67 din concluziile sale, o asemenea
apreciere trebuie efectuata in special in raport cu desenul sau modelul industrial in cauzd, cu
circumstantele obiective care reflecta motivele ce au determinat alegerea caracteristicilor aspectului
produsului vizat, cu informatiile referitoare la utilizarea sa sau cu existenta unor desene sau modele
industriale alternative care permit indeplinirea aceleiasi functii tehnice, cu conditia ca aceste
circumstante, aceste informatii sau aceasta existentd sa fie sustinute de elemente de proba fiabile.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la cea de a doua intrebare ci
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
determina daca caracteristicile aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnica a
acestuia, in sensul acestei dispozitii, instanta nationald trebuie si tind seama de toate circumstantele
obiective relevante ale fiecarei spete. Pentru aceasta, nu este necesar sa se intemeieze pe perceptia unui
»observator obiectiv”.

ECLILEU:C:2018:172 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a se aprecia daca unele caracteristici ale aspectului unui produs sunt impuse exclusiv
de functia tehnica a acestuia, trebuie stabilit ca aceasta functie tehnica este singurul factor
care a determinat aceste caracteristici, existenta unor desene sau modele industriale
alternative nefiind determinanta in aceasta privinta.

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a determina daca caracteristicile aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia
tehnica a acestuia, in sensul acestei dispozitii, instanta nationala trebuie sa tina seama de
toate circumstantele obiective relevante ale fiecarei spete. Pentru aceasta, nu este necesar sa
se intemeieze pe perceptia unui ,,observator obiectiv”.

Semnaturi
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