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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Organizare comuna a pietelor produselor agricole — Protectia denumirilor de
origine protejate (DOP) — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolul 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii), litera (b) si litera (c) — Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii), litera (b) si litera (c) — Domeniu de aplicare — Exploatare a reputatiei unei DOP —
Utilizare abuzivd, imitare sau evocare a unei DOP — Indicatie falsd sau inselatoare — DOP
«Champagne» utilizatd in denumirea unui produs alimentar — Denumirea «Champagner Sorbet» —
Produs alimentar care contine ca ingredient sampanie — Ingredient care confera produsului alimentar o
caracteristica esentiala”

In cauza C-393/16,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 2 iunie 2016, primitd de
Curte la 14 iulie 2016, in procedura

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

impotriva

Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, reprezentata de Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, fosta
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid,

cu participarea:
Galana NV,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 mai 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, de C. Onken, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Galana NV, de H. Hartwig si de A. von Miihlendahl, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de A. Gameiro, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers, de 1. Galindo Martin si de I. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii), litera (b) si litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii
specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO 2007, L 299, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO
2009, L 154, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1234/2007”), si a articolului 103
alineatul (2) litera (a) punctul (ii), litera (b) si litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Comité interprofessionnel du Vin de
Champagne (denumit in continuare ,,CIVC”), pe de o parte, si Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.
OHG, fosta Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid (denumitd in continuare ,Aldi”), pe de alta parte, in
legatura cu utilizarea denumirii de origine protejate (DOP) ,,Champagne” in denumirea unui produs
congelat distribuit de Aldi.

Cadrul juridic

Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013

In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere vizeazi atat Regulamentul nr. 1234/2007, in
vigoare la data faptelor din litigiul principal, cat si Regulamentul nr. 1308/2013, care l-a inlocuit
incepand cu 1 ianuarie 2014, precizand ca interpretarea acestuia din urma ii este necesara intrucat
cererea de incetare a utilizarii DOP ,Champagne” care face obiectul litigiului principal priveste
viitorul, astfel incit ea va trebui si se pronunte asupra acestei cereri si in raport cu dispozitiile
aplicabile la data la care va fi pronuntata decizia sa.

Articolul 118b din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Definitii”, prevedea la alineatul (1):

»In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine» inseamnd denumirea unei regiuni, a unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, a unei tari, utilizatd pentru a descrie un produs mentionat la articolul 118a
alineatul (1) care respectd urmatoarele cerinte:

(i) calitatea si caracteristicile sale se datoreazd in mod esential sau exclusiv unui anumit mediu
geografic cu factorii sai naturali si umani;
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(ii) strugurii din care este produs provin exclusiv din aceastd arie geografica;
(iii) este produs in aceastd arie geografica si
(iv) este obtinut din soiuri de vita-de-vie apartinind speciei Vitis vinifera;

[...]”
Potrivit articolului 118k alineatul (1) din acest regulament:

»Denumirile care au devenit generice nu sunt protejate ca denumiri de origine sau ca indicatii
geografice.

[”‘]»
Articolul 118m din regulamentul mentionat, intitulat ,Protectia”, prevedea:

»(1) [DOP] si indicatiile geografice protejate pot fi utilizate de orice operator care comercializeazd un
vin produs in conformitate cu caietul de sarcini corespunzator al produsului.

(2) [DOP] si indicatiile geografice protejate, precum si vinurile care utilizeaza aceste denumiri protejate
in conformitate cu caietul de sarcini al produsului sunt protejate impotriva:

(a) oricdrei utilizari comerciale directe sau indirecte a unei denumiri protejate:
(i) de produse comparabile care nu sunt conforme cu caietul de sarcini al produsului pentru
denumirea protejata sau
(ii) in mdsura in care aceastd utilizare exploateazd reputatia unei denumiri de origine protejate
sau a unei indicatii geografice protejate;

(b) utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevarata a produsului sau a serviciului
este indicata sau dacd denumirea protejatd este tradusd sau insotitd de expresii precum «stil»,
«tip», «metodd», «manierd», «imitatie», «gust», «similar» sau altele asemenea;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale
ale produsului, care figureazd pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele aferente produsului vinicol respectiv, precum si impotriva
impachetérii produsului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie gresita cu privire la
originea acestuia;

(d) oricarei alte practici de natura sa induca publicul in eroare cu privire la originea adevarata a
produsului.

(3) [DOP] si indicatiile geografice protejate nu pot deveni generice in cadrul Comunitétii, in sensul
articolului 118k alineatul (1).

(4) Statele membre iau masurile necesare pentru a impiedica utilizarea ilicitd a [DOP] si a indicatiilor
geografice protejate, in conformitate cu alineatul (2).”

Considerentele (92) si (97) ale Regulamentului nr. 1308/2013 reiau in esentd continutul considerentelor
(27) si (32) ale Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea
comund a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO 2008,
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L 148, p. 1), ale cérui dispozitii referitoare la protectia DOP si a indicatiilor geografice protejate
(denumite in continuare ,IGP”) au fost integrate in Regulamentul nr. 1234/2007 prin Regulamentul
nr. 491/2009. Aceste considerente enunta urmatoarele:

»(92) In Uniune, conceptul de vinuri de calitate se bazeazi, printre altele, pe caracteristicile specifice
care pot fi atribuite originii geografice a vinurilor. Acest tip de vinuri este identificat pentru
consumatori prin intermediul [DOP] si al [IGP]. Pentru a face posibila existenta unui cadru [...]
transparent si mai elaborat care sa stea la baza revendicarilor calitative asociate produselor in
cauza, ar trebui sa se introducd un regim in cadrul céruia cererile de denumire de origine sau
de indicatie geografica sa fie examinate in conformitate cu politica orizontala a Uniunii
referitoare la calitatea produselor alimentare, altele decat vinurile si bauturile spirtoase,
prevazutd in Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului [din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO
2012, L 343, p. 1)].

[...]

(97) Denumirile de origine si indicatiile geografice inregistrate ar trebui sa fie protejate impotriva
oricaror utilizdri prin care se profita de reputatia de care beneficiazd produsele care respecta
normele legale. Pentru a favoriza o concurenta loiald si a nu induce in eroare consumatorii,
aceasta protectie ar trebui si se extinda asupra produselor si serviciilor care nu intrd sub
incidenta prezentului regulament, inclusiv acelea care nu sunt prevazute in anexa I la tratate.”

Articolul 101 alineatul (1) si articolul 103 din Regulamentul nr. 1308/2013 sunt formulate in termeni
analogi cu cei ai articolului 118k alineatul (1) si ai articolului 118m din Regulamentul nr. 1234/2007.

Celelalte dispozitii din dreptul Uniunii

Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si
la publicitatea acestora (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9), in vigoare la data
faptelor din litigiul principal, prevedea la articolul 3 alineatul (1):

sEtichetarea produselor alimentare contine, in conditiile si sub rezerva derogirilor prevazute la
articolele 4-17, numai urmétoarele mentiuni obligatorii:

1. denumirea vanzarii;
2. lista ingredientelor;

3. cantitatea de anumite ingrediente sau categorii de ingrediente in conformitate cu dispozitiile
articolului 7;

[...]”
Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceasta directivi:

»Denumirea de comercializare a unui produs alimentar este denumirea prevazuta pentru acest produs
in dispozitiile comunitare care i se aplica.

(a) In absenta dispozitiilor comunitare, denumirea de vinzare este denumirea previzuta de actele cu

putere de lege sau actele administrative aplicabile in statul membru in care are loc vanzarea catre
consumatorul final sau catre colectivitati.
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In lipsa, denumirea de comercializare este constituiti din denumirea consacrata de utilizrile in [a
se citi «uzantele din»] statul membru in care are loc vanzarea catre consumatorul final sau
colectivitati ori dintr-o descriere a produsului alimentar si, daci este necesar, a utilizarii sale, care
este suficient de precisd pentru a permite cumpdratorului sd-i cunoascd natura reald si sa-l
distingd de produsele cu care acesta ar putea fi confundat.

[...]”
Articolul 6 alineatul (5) din directiva mentionatd avea urmatorul cuprins:

»Lista ingredientelor este constituita din enumerarea tuturor ingredientelor din produsul alimentar, in
ordinea descrescitoare a ponderii lor in momentul utilizarii lor. Aceasta este precedatd de o mentiune
corespunzatoare care contine cuvantul «ingrediente».

[...I”
Articolul 7 alineatele (1) si (5) din aceeasi directiva prevedea:

»(1) Cantitatea unui ingredient sau a unei categorii de ingrediente care a fost utilizatd in fabricarea sau
prepararea unui produs alimentar este mentionatd in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

[...]

(5) Mentiunea prevéizuta la alineatul (1) figureazi fie in denumirea de vinzare a produsului alimentar,
fie foarte aproape de aceasta denumire, fie pe lista de ingrediente in raport cu ingredientul sau
categoria de ingrediente de care este vorba.”

Directiva 2000/13 a fost abrogatd incepand cu 13 decembrie 2014 prin Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006
si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18), al carui articol 9, intitulat ,Lista mentiunilor
obligatorii”, prevede:

»(1) In conformitate cu articolele 10-35 si sub rezerva exceptiilor previzute in prezentul capitol, este
obligatorie mentionarea urméatoarelor informatii:

(a) denumirea produsului alimentar;

(b) lista ingredientelor;

[...]”

Potrivit articolului 17 din acest regulament, intitulat ,Denumirea produsului alimentar”:

,(1) Denumirea produsului alimentar este denumirea sa legala. In absenta unei asemenea denumiri,

denumirea produsului alimentar este denumirea sa curentd sau, in cazul in care nu existd o denumire
curentd sau aceasta nu este folositd, se indica denumirea descriptivd a produsului alimentar.

[...]"
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Articolul 18 din regulamentul mentionat, intitulat ,Lista ingredientelor”, prevede:

»(1) Lista ingredientelor este precedata de un titlu sau de o mentiune corespunzitoare [«ingrediente»
sau] care contine cuvantul «ingrediente». Lista respectivd cuprinde toate ingredientele din produsul
alimentar, in ordinea descrescatoare a ponderii lor in momentul utilizérii lor la fabricarea produsului
alimentar.

(2) Ingredientele sunt desemnate prin denumirea lor specifica, dupa caz, in conformitate cu normele
prevazute la articolul 17 si in anexa VI.

[...]”
Articolul 22 din acelasi regulament, intitulat ,Indicarea cantitatii ingredientelor”, precizeaza:

»(1) Indicarea cantitatii unui ingredient sau a unei categorii de ingrediente utilizate la fabricarea sau
prepararea unui produs alimentar este obligatorie atunci cind ingredientul sau categoria de
ingrediente in cauza:

(a) figureazd in denumirea produsului alimentar sau este asociatd de obicei de citre consumator cu
denumirea respectiv;

(b) este scoasd in evidenta in etichetare prin cuvinte, imagini sau reprezentari grafice sau

(c) este esentiald pentru a caracteriza un produs alimentar si pentru a-1 diferentia de produsele cu
care ar putea fi confundat din cauza denumirii sau aspectului sau.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO 2008, L 39, p. 16)
prevede la articolul 10, intitulat ,Norme specifice privind utilizarea denumirilor de vanzare si a
indicatiilor geografice”

»(1) Féara a aduce atingere Directivei 2000/13/CE, utilizarea unui termen enumerat in categoriile 1-46
din anexa II sau a unei indicatii geografice inregistrate in anexa III intr-un termen compus sau aluzia,
in prezentarea unui produs alimentar, la oricare dintre termenii si indicatiile geografice respective este
interzisa, cu exceptia cazului in care alcoolul provine exclusiv din bautura (bauturile) spirtoasa
(spirtoase) la care se face referire.

[...]"

Articolul 16 litera (a) din acest regulament protejeaza indicatiile geografice inregistrate in anexa III la
acest regulament in termeni analogi cu cei ai articolului 118m alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si cu cei ai articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1308/2013.

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1) enuntd
in considerentul (32):

»Protectia denumirilor de origine si a indicatiilor geografice ar trebui extinsa la utilizarea abuziva, la

imitatie si la evocarea denumirilor inregistrate in cazul unor bunuri si servicii, pentru a se asigura un
nivel de protectie ridicat si comparabil cu cel din sectorul vitivinicol. In cazul in care sunt utilizate ca
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ingrediente [DOP] si [IGP], ar trebui sa se tina seama de Comunicarea Comisiei «Linii directoare
privind etichetarea produselor alimentare care folosesc ca ingrediente produse cu denumiri de origine
protejate (DOP) si cu indicatii geografice protejate (IGP)».”

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Protectie”, prevede:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a) oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate pentru produse care
nu sunt acoperite de inregistrare, in cazul in care produsele respective sunt comparabile cu cele
inregistrate sub denumirea respectivi sau in cazul in care printr-o astfel de utilizare se
exploateaza reputatia denumirii protejate, inclusiv atunci cdnd produsele respective sunt folosite ca
ingrediente;

[...]”

Liniile directoare privind etichetarea produselor alimentare care folosesc ca ingrediente produse cu
denumiri de origine protejate (DOP) si cu indicatii geografice protejate (IGP) (JO 2010, C 341, p. 3,
denumite in continuare ,liniile directoare”) prevdd urmétoarele:

»2.1. Recomandari privind utilizarea denumirii inregistrate

1. Comisia considera cia o denumire inregistratd ca DOP sau ca IGP ar putea fi in mod legitim
indicata in lista de ingrediente ale unui produs alimentar.

2. Mai mult, Comisia considera ca o denumire inregistratd ca DOP sau ca IGP ar putea fi
mentionata in cadrul sau in apropierea denumirii comerciale a unui produs alimentar care
incorporeaza produsele beneficiind de denumirea inregistratd; de asemenea, aceasta ar putea
fi mentionata la etichetarea si prezentarea produsului alimentar respectiv, precum si la
publicitatea pentru acesta, daca se intrunesc urmatoarele conditii:

produsul alimentar respectiv ar trebui sa nu contind niciun alt «ingredient comparabil,
adica niciun alt ingredient care poate fi substituit total sau partial ingredientului
beneficiind de DOP sau de IGP. Cu titlu ilustrativ si nelimitativ pentru notiunea de
«ingredient comparabil», Comisia considera ca un sortiment de brdnza cu mucegai
(denumita de obicei «brinza albastra») ar fi comparabil cu sortimentul de branzi
«Roquefort»;

de asemenea, ingredientul respectiv ar trebui utilizat intr-o cantitate suficienta pentru a
conferi produsului alimentar o caracteristica esentiala. Totusi, avand in vedere
eterogenitatea situatiilor care se pot prezenta, Comisia nu poate sugera un procent minim,
uniform aplicabil. Astfel, cu titlu de exemplu, incorporarea intr-un produs alimentar a unei
cantitati minime dintr-un condiment care beneficiaza de DOP sau de IGP ar putea fi
suficientd, daca este necesar, pentru a conferi o caracteristicd esentiald produsului
alimentar mentionat. In schimb, incorporarea intr-un produs alimentar a unei cantitati
minime de carne care beneficiaza de DOP sau de IGP nu ar putea a priori conferi o
caracteristica esentiala produsului alimentar;

in ultimul rand, procentul de incorporare a unui ingredient care beneficiazd de DOP sau
de IGP ar trebui, la modul ideal, indicat in cadrul sau in apropierea denumirii comerciale
a produsului alimentar respectiv sau, dacd acest lucru nu este posibil, in lista
ingredientelor, in relatie directa cu ingredientul in cauza.
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Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Incepand cu sfarsitul anului 2012, Aldi, societate care distribuie in special produse alimentare, a propus
spre vanzare un produs congelat fabricat de Galana NV, intervenienta in litigiul principal in sustinerea
Aldi, acest produs fiind distribuit sub denumirea ,Champagner Sorbet” si continand ca ingredient
sampanie in proportie de 12 %.

Intrucat a considerat ca distributia acestui produs sub aceasti denumire constituie o incilcare a DOP
»Champagne”, CIVC, asociatie a producitorilor de sampanie, a sesizat Landgericht Miinchen I
(Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania) pentru a obtine, in temeiul articolului 118m din
Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 103 din Regulamentul nr. 1308/2013, obligarea Aldi sa
inceteze utilizarea denumirii mentionate in comertul cu produse congelate. Decizia acestei instante,
care a admis aceastd cerere, a fost modificata in apel printr-o decizie a Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania) care a respins cererea.

Instanta de apel a considerat printre altele ca nu erau intrunite conditiile prevazute pentru exercitarea
unei actiuni intemeiate pe articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii), litera (b) si litera (c) din
Regulamentul nr. 1308/2013, din moment ce conditia referitoare la o utilizare neloiala a DOP nu era
indeplinita in speta, Aldi avea un interes legitim sa utilizeze denumirea ,Champagner Sorbet” pentru a
desemna un aliment cunoscut de public sub aceasta denumire si in care sampania constituie un
ingredient esential si nu exista vreo indicatie inseldtoare.

In aceste conditii, CIVC a formulat recurs in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania), care aratd, in primul rdnd, ca este inclinatd sa considere ca utilizarea de catre Aldi a
denumirii ,Champagner Sorbet” intra in domeniul de aplicare al articolului 118m alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 103 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013, din moment ce Aldi utilizeaza aceastd denumire pentru
un desert congelat, asadar pentru un produs care nu corespunde caietului de sarcini al vinurilor care
beneficiaza de DOP ,Champagne”, iar ea utilizeaza comercial aceasta DOP.

In al doilea rand, instanta de trimitere considerd ci denumirea ,Champagner Sorbet” este de naturi si
repercuteze reputatia DOP ,Champagne”. asupra produsului distribuit de Aldi. Ea ridicd insa problema
daca utilizarea unei DOP constituie o exploatare a reputatiei acestei DOP, in sensul dispozitiilor
mentionate mai sus, atunci cand denumirea produsului alimentar respecta obiceiurile publicului vizat
privind desemnarea acestui produs alimentar, iar ingredientul a fost addugat in cantitate suficientd
pentru a conferi acestuia o caracteristica esentiald. Asemenea instantei de apel, ea considera ca
existenta unui interes legitim in utilizarea unei DOP o exclude pe cea a unei exploatari a reputatiei
acestei DOP.

In al treilea rand, intrucit considerd ci actiunea CIVC ar putea fi intemeiati pe articolul 118m
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007 si pe articolul 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1308/2013, instanta de trimitere ridica problema daca utilizarea unei DOP in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal constituie o utilizare abuziva, o imitare sau o
evocare nelegald, in sensul acestor dispozitii. In aceasti privinti, ea considerd ci acestea din urmai
impun ca utilizarea contestata a unei DOP si fie nelegald si ca actele de utilizare justificate de un
interes legitim sd nu intre, in consecintd, sub incidenta interdictiilor prevazute de acestea.

In al patrulea rand, intrucat CIVC a sustinut ci Aldi utiliza denumirea ,Champagner Sorbet” in mod
inselator, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (c¢) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al
articolului 103 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013, instanta de trimitere ridica
problema dacd domeniul de aplicare al acestor dispozitii nu acopera decat indicatiile inselatoare care
sunt de naturd sid creeze in perceptia publicului vizat o impresie eronatd cu privire la originea
geograficd a produsului sau dacd acoperd de asemenea indicatiile inseldtoare referitoare la calitétile
esentiale ale acestui produs.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca
sunt de asemenea aplicabile in cazul in care [DOP] este utilizata ca parte a unei denumiri a unui
produs alimentar care nu corespunde caietului de sarcini al produsului si caruia i s-a addugat un
ingredient care corespunde acestuia?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca
utilizarea unei [DOP] ca parte a unei denumiri a unui produs alimentar care nu corespunde
caietului de sarcini al produsului si caruia i s-a addugat un ingredient care corespunde acestuia
constituie o exploatare a reputatiei respectivei denumiri in cazul in care denumirea produsului
alimentar respecta obiceiurile de denumire ale publicului tintd, iar ingredientul a fost adaugat
intr-o cantitate suficientd pentru a conferi produsului o caracteristica esentiala?

3) Articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei [DOP] in
conditiile descrise in cea de a doua intrebare preliminard constituie o utilizare abuziva, o imitare
sau o evocare nelegala?

4) Articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile doar
indicatiilor false sau inselatoare care ii pot crea publicului tinta o impresie gresitd cu privire la
originea geografica a produsului respectiv?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013, care au un continut analog, trebuie
interpretate in sensul ca intrd in domeniul lor de aplicare cazul in care o DOP precum ,Champagne”
este utilizata ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar precum ,Champagner
Sorbet”, care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceastd DOP, dar care contine un
ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat.

Trebuie sd se arate, pe de o parte, cd domeniul de aplicare al protectiei prevazute la articolul 118m
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 103 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1308/2013 este deosebit de larg, intrucat aceste dispozitii vizeaza orice utilizare
comerciala directa sau indirecta a unei DOP sau a unei IGP si le protejeaza impotriva unei asemenea
utilizdri atdt pentru produse comparabile care nu sunt conforme cu caietul de sarcini pentru
denumirea protejata, cit si pentru produse necomparabile in masura in care utilizarea mentionata
exploateazi reputatia acestei DOP sau a acestei IGP. Intinderea acestei protectii corespunde
obiectivului, confirmat in considerentul (97) al Regulamentului nr. 1308/2013, de a proteja DOP si
IGP impotriva oricarei utilizari prin care se profitd de reputatia de care beneficiaza produsele care
respecta normele legale.
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Pe de alta parte, dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la protectia denumirilor si a indicatiilor
geografice inregistrate, care se inscriu, astfel cum confirmd considerentul (92) al Regulamentului
nr. 1308/2013, in politica orizontala a Uniunii referitoare la calitatea produselor alimentare, trebuie s
faca obiectul unei interpretari care sa permita o aplicare coerentd a acestora.

In aceastd privintd, in primul rand, Regulamentul nr. 1151/2012, al cirui considerent (32) arati ci
urmadreste sa asigure un nivel de protectie ridicat si comparabil cu cel din sectorul vitivinicol, prevede,
la articolul 13 alineatul (1) litera (a), pentru denumirile inregistrate in temeiul acestui regulament, o
protectie analogd celei previazute la articolul 118m alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si la articolul 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1308/2013, precizind in
mod expres ca aceastd protectie se aplica si in privinta produselor folosite ca ingrediente.

In al doilea rand, Curtea a statuat deja, in Hotirarea din 14 iulie 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 55), in ceea ce priveste
interpretarea articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008, ai carui termeni si a carui
finalitate sunt analoge celor ale articolului 118m alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si ale articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1308/2013, ci
utilizarea unei marci care contine o indicatie geografici sau un termen care corespunde acestei
indicatii si traducerea sa, pentru bauturi spirtoase care nu respectd specificatiile corespunzatoare,
constituie in principiu o utilizare comerciald directd a acestei indicatii geografice, in sensul articolului
16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se considere cd articolul 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1308/2013 se aplica in cazul utilizéarii comerciale a unei DOP precum ,,Champagne”
ca parte a unei denumiri a unui produs alimentar precum ,Champagner Sorbet”, care contine un
ingredient care corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta DOP.

In consecinti, este necesar si se raspunda la prima intrebare ci articolul 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca intra in domeniul lor de aplicare cazul in
care o DOP precum ,Champagne” este utilizatd ca parte a denumirii sub care este vandut un produs
alimentar precum ,Champagner Sorbet”, care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta
DOP, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si
articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in
sensul cd utilizarea unei DOP ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu
corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta DOP, dar care contine un ingredient care
corespunde caietului de sarcini mentionat, precum ,Champagner Sorbet”, constituie o exploatare a
reputatiei unei DOP, in sensul acestor dispozitii, in cazul in care denumirea produsului alimentar
respecta obiceiurile de denumire ale publicului vizat, iar ingredientul a fost addugat intr-o cantitate
suficientd pentru a conferi acestui produs o caracteristici esentiala.

Astfel cum a amintit Curtea la punctul 82 din Hotararea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693), in ceea ce priveste protectia DOP si a IGP,
Regulamentul nr. 1234/2007 constituie un instrument al politicii agricole comune care urmareste in
esentd sa garanteze consumatorilor ca produsele agricole care poarta o indicatie geografica inregistrata
in temeiul acestui regulament prezintd, datorita provenientei dintr-o zond geografica determinati,
anumite caracteristici specifice si, prin urmare, ofera o garantie de calitate datorata provenientei lor
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geografice in scopul de a permite operatorilor agricoli care au acceptat sa faca eforturi calitative reale
sa obtind in schimb venituri sporite si de a impiedica tertii sa profite in mod abuziv de reputatia ce
decurge din calitatea acestor produse.

Pe de altd parte, in legiturd cu articolul 16 literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 110/2008, Curtea a
considerat, la punctul 46 din Hotédrarea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484), ca aceasta dispozitie are in vedere diverse ipoteze in care
comercializarea unui produs este insotita de o referire explicita sau implicitd la o indicatie geografica in
conditii susceptibile fie sa inducd publicul in eroare sau, cel putin, s creeze in perceptia acestuia o
asociere de idei cu privire la originea produsului, fie sa permita operatorului sa obtind foloase
necuvenite din reputatia indicatiei geografice in cauza.

De aici rezulta ca exploatarea reputatiei unei DOP, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1308/2013, presupune o utilizare a respectivei DOP care urmareste sa obtina foloase
necuvenite din reputatia acesteia.

In spets, astfel cum a aritat instanta de trimitere, utilizarea denumirii ,Champagner Sorbet” pentru a
desemna un sorbet care contine sampanie este de natura si repercuteze reputatia DOP ,Champagne”
asupra acestui produs, care vehiculeazd imagini de calitate si de prestigiu, si, asadar, si profite de
aceasta reputatie. Pentru a stabili daca ea aduce atingere protectiei conferite de articolul 118m
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si de articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013, trebuie, in consecintd, sa se examineze dacd o
asemenea utilizare constituie un procedeu prin care se urmareste si se obtind foloase necuvenite din
reputatia acestei DOP.

In aceasta privinta, trebuie si se constate mai intai ca articolul 3 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2000/13, in vigoare la data faptelor din litigiul principal, si, astfel cum a aratat instanta de
trimitere, articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011
nu impun in niciun caz sa se includd DOP in denumirea unui produs alimentar care nu corespunde
caietului de sarcini referitor la aceastd DOP, dar care contine un ingredient care corespunde caietului
de sarcini mentionat, atunci cind utilizarea unei asemenea denumiri ar fi contrara protectiei conferite
de articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 sau de
articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013.

In plus, respectarea stricti a dispozitiilor referitoare la denumirea produselor alimentare continute in
Directiva 2000/13 si in Regulamentul nr. 1169/2001, precum si a dispozitiilor referitoare la
ingredientele care sunt incluse in acestea, in special cele ale articolului 6 alineatul (5) si ale articolului
7 alineatele (1) si (5) din Directiva 2000/13, precum si cele ale articolului 18 alineatele (1) si (2) si ale
articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011, nu poate exclude existenta unei utilizari
necuvenite a reputatiei unei DOP.

Apoi, astfel cum a aratat instanta de trimitere, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 110/2008, utilizarea unei indicatii geografice inregistrate intr-un termen compus este interzisd, cu
exceptia cazului in care alcoolul provine exclusiv din bautura spirtoasé la care se face referire.

In sfarsit, liniile directoare, de care trebuie si se tind seama, potrivit considerentului (32) al
Regulamentului nr. 1151/2012, in cazul in care sunt utilizate ca ingrediente produse care beneficiaza
de o DOP sau de o IGP, aratd, la punctul 2.1.2, cd o denumire inregistrata ca DOP poate fi
mentionatd in cadrul denumirii comerciale a unui produs alimentar care incorporeaza produsele ce
beneficiazi de denumirea inregistrati daci se intrunesc trei conditii, pe care le enunti. Intrucat acest
regulament urmareste, dupa cum s-a aratat la punctul 33 din prezenta hotarare, sa asigure un nivel de
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protectie ridicat si comparabil cu cel din sectorul vitivinicol, aceste linii directoare sunt de asemenea
relevante pentru interpretarea articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si a articolului 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013.

Rezultd ca utilizarea unei DOP ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu
corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta DOP, dar care contine un ingredient care
corespunde caietului de sarcini mentionat nu poate fi consideratd prin ea insdsi un procedeu care
prezintd un caracter necuvenit si, prin urmare, un procedeu impotriva caruia DOP sunt protejate in
orice imprejurdri in temeiul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si al articolului 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013.
Revine, in consecintd, instantelor nationale sarcina de a aprecia, avand in vedere imprejuririle fiecarei
spete, dacd o asemenea utilizare urmareste si obtind foloase necuvenite din reputatia unei DOP.

In acest scop, faptul ci denumirea in discutie in litigiul principal respecti obiceiurile publicului vizat
privind desemnarea produsului alimentar in cauza nu poate fi un element care trebuie luat in
considerare.

Astfel, intrucat finalitatea protectiei denumirilor si a indicatiilor geografice inregistrate este in special,
astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, sa garanteze consumatorilor ca produsele
care poarta o asemenea indicatie prezintd, datoritd provenientei dintr-o zona geograficad determinata,
anumite caracteristici specifice si ofera o garantie de calitate datoratd provenientei lor geografice,
aceastd finalitate nu ar fi atinsa daca o DOP ar putea fi sau ar putea deveni o denumire generica.
Astfel, in temeiul articolului 118k alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 101
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, denumirile care au devenit generice nu sunt protejate ca
DOP. In plus, articolul 118m alineatul (3) din Regulamentul nr. 1234/2007, la fel ca articolul 103
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1308/2013, prevede ca DOP nu devin generice in Uniune. A
considera ca faptul cd denumirea unui produs alimentar, precum Champagner Sorbet, este cea
utilizatd in mod obisnuit de publicul vizat pentru a desemna acest produs alimentar poate avea o
incidenta asupra aprecierii caracterului necuvenit al utilizarii unei DOP ca parte a acestei denumiri ar
echivala cu a admite ca aceasta DOP poate avea o utilizare generica si ar fi, asadar, contrar protectiei
stabilite de aceste regulamente.

In ceea ce priveste aspectul dacd, in scopul acestei aprecieri, este relevant criteriul potrivit ciruia
ingredientul care beneficiazd de DOP a fost addugat in cantitate suficientd pentru a conferi produsului
alimentar in cauzd o caracteristica esentiald, este necesar sid se constate cd acest criteriu corespunde
uneia dintre cele trei conditii prevazute la punctul 2.1.2 din liniile directoare pentru a admite ca o
denumire inregistratd ca DOP poate fi mentionatd in cadrul denumirii comerciale a unui produs
alimentar care incorporeazd produse beneficiind de aceasta DOP. Comisia precizeaza insa la acest
punct cd, avand in vedere eterogenitatea situatiilor care se pot prezenta, nu poate sugera un procent
minim, uniform aplicabil.

In aceasta privinta, trebuie si se considere ci utilizarea unei DOP ca parte a denumirii sub care este
vandut un produs alimentar care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta DOP, dar care
contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat urmareste sa obtina foloase
necuvenite din reputatia acestei DOP dacé acest ingredient nu confera acestui produs o caracteristica
esentiala.

In ceea ce priveste stabilirea aspectului daca ingredientul in discutie conferd produsului alimentar in
cauza o caracteristica esentiald, cantitatea din acest ingredient in compozitia acestui produs alimentar
constituie un criteriu important, dar nu suficient. Aprecierea sa depinde de produsele in cauzd si
trebuie sa fie insotitd de o apreciere calitativa. In aceastd privinti, dupd cum a aratat avocatul general
la punctele 76 si 77 din concluzii, nu este vorba sa se identifice in cadrul acestui produs alimentar
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caracteristicile esentiale ale ingredientului care beneficiazd de DOP, ci sa se constate cd acest produs
alimentar are o caracteristicd esentiald legata de acest ingredient. Aceastd caracteristicd este adesea
aroma si gustul care sunt date de acest ingredient.

Atunci cand denumirea produsului alimentar precizeaza, precum in cauza principala, ca acesta contine
un ingredient care beneficiazd de o DOP care se prezumad cé indica gustul acestui produs alimentar,
gustul determinat de acest ingredient trebuie sa constituie caracteristica esentiald a produsului
alimentar mentionat. Astfel, daca alte ingrediente continute in produsul alimentar mentionat
determind mai mult gustul acestuia, prin utilizarea unei asemenea denumiri se obtin foloase
necuvenite din reputatia DOP in cauzi. Astfel, pentru a aprecia dacd sampania continutad in produsul
in discutie in litigiul principal confera acestuia o caracteristicd esentiald, revine instantei nationale
sarcina de a aprecia, avind in vedere elementele de proba care ii sunt prezentate, daca acest produs
are un gust determinat in principal de prezenta sampaniei in compozitia sa.

Avéand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 118m
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei DOP ca
parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu corespunde caietului de sarcini
referitor la aceasti DOP, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini
mentionat, precum ,Champagner Sorbet”, constituie o exploatare a reputatiei unei DOP, in sensul
acestor dispozitii, in cazul in care produsul alimentar nu are drept caracteristica esentiala un gust
determinat in principal de prezenta acestui ingredient in compozitia sa.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei
DOP ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu corespunde caietului de
sarcini referitor la aceastda DOP, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini
mentionat, precum ,Champagner Sorbet”, constituie o utilizare abuzivd, o imitare sau o evocare, in
sensul acestor dispozitii.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ci articolul 118m alineatul (2) literele (a)-(d) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) literele (a)-(d) din Regulamentul
nr. 1308/2013 vizeaza diverse atingeri al caror obiect pot sa il facd DOP, IGP si vinurile care utilizeaza
aceste denumiri si impotriva cédrora le protejeazd aceste dispozitii.

In spets, din raspunsurile date la prima si la a doua intrebare reiese ci utilizarea unei DOP precum
»Champagne” ca parte a denumirii sub care este vindut un produs alimentar care nu corespunde
caietului de sarcini referitor la aceastd DOP, dar care contine un ingredient care corespunde caietului
de sarcini mentionat, precum ,Champagner Sorbet”, constituie o utilizare comerciala a DOP
mentionate, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si al articolului 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013,
impotriva careia aceasta este protejata in temeiul acestor dispozitii daca aceasta utilizare urmareste sa
obtind foloase necuvenite din reputatia sa si ca aceasta este situatia in special daca acest ingredient nu
confera acestui produs alimentar o caracteristica esentiala.

In schimb, o utilizare a unei DOP in denumirea unui produs alimentar, precum cea in discutie in
litigiul principal, nu rezulta ca poate sa constituie o utilizare abuziva, o imitare sau o evocare in sensul
articolului 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 103
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013. Astfel, prin incorporarea in denumirea
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produsului alimentar in cauzd a celei a ingredientului care beneficiaza de DOP, se utilizeaza direct
aceasta DOP pentru a revendica in mod deschis o calitate gustativd legata de aceasta, ceea ce nu
constituie nici o utilizare abuziva, nici o imitare, nici o evocare.

In legiturd cu notiunea ,evocare”, trebuie si se aminteascd in plus cid aceasta, potrivit unei
jurisprudente constante, acopera in special ipoteza in care termenul utilizat pentru a desemna un
produs incorporeaza o parte a unei denumiri protejate, astfel incat consumatorului, in prezenta
denumirii produsului, ii este indusda ca imagine de referintda marfa care beneficiazd de respectiva
denumire (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punctul 21 si jurisprudenta citatd). Incorporarea in intregime a denumirii DOP in cea a produsului
alimentar pentru a indica gustul acesteia nu corespunde, asadar, acestei ipoteze.

In consecinti, este necesar si se rispunda la a treia intrebare ca articolul 118m alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei DOP ca parte a denumirii sub care este
vandut un produs alimentar care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceastda DOP, dar care
contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat, precum ,Champagner Sorbet”,
nu constituie o utilizare abuzivd, o imitare sau o evocare, in sensul acestor dispozitii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca nu sunt
aplicabile decét in cazul indicatiilor false sau inseldtoare care sunt de naturd sa creeze o impresie
eronatd cu privire la originea geografica a produsului in cauza sau dacd sunt aplicabile de asemenea in
cazul indicatiilor false sau inselatoare care privesc natura sau calitatile esentiale ale acestui produs.

In aceastd privints, trebuie aritat ca, desi articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013 mentioneaza
indicatiile false sau inseldtoare care figureaza pe partea interioard sau exterioara a ambalajului, in
materialul publicitar sau in documentele aferente produsului vinicol respectiv, aceste dispozitii nu pot
avea efect util, in ipoteza in discutie in litigiul principal, in care produsul vinicol respectiv este un
ingredient al unui produs alimentar, decit dacid ele vizeaza partea interioara sau exterioara a
ambalajului, materialul publicitar si documentele aferente acestui produs alimentar.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor dispozitii, din modul lor de redactare rezulti ci
DOP, IGP si vinurile care utilizeazd aceste denumiri protejate cu respectarea caietului de sarcini
corespunzator sunt protejate, pe de o parte, impotriva indicatiilor false sau inselatoare privind
provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului care figureaza pe partea interioara
sau exterioara a ambalajului, in materialul publicitar sau documentele aferente acestui produs si, pe de
alta parte, impotriva impachetirii produsului intr-un ambalaj de natura si creeze o impresie gresita cu
privire la originea acestuia. Astfel, aceste dispozitii permit interzicerea atat a indicatiilor false sau
inseldtoare referitoare la originea geografici a produsului in cauzd, cat si a indicatiilor false sau
inseldtoare care privesc natura sau calitatile esentiale ale acestui produs, precum, de exemplu, gustul
sau.

In cazul in care produsul alimentar in discutie in litigiul principal nu ar avea drept caracteristici
esentiald un gust determinat in principal de prezenta sampaniei in compozitia sa, s-ar putea considera,
asadar, ca denumirea ,Champagner Sorbet” aplicata pe partea interioara sau exterioara a ambalajului
acestui produs constituie o indicatie falsa sau inselatoare, in sensul articolului 118m alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 103 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 1308/2013.
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Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 118m
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile atat in cazul indicatiilor
false sau inselatoare care sunt de natura sa creeze o impresie eronata cu privire la originea produsului
in cauzg, cat si in cazul indicatiilor false sau inselatoare care privesc natura sau calitatile esentiale ale
acestui produs.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole
si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic
OCP”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din
25 mai 2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007
ale Consiliului trebuie interpretate in sensul ca intra in domeniul lor de aplicare cazul in care
o denumire de origine protejata precum ,,Champagne” este utilizata ca parte a denumirii sub
care este vandut un produs alimentar precum ,,Champagner Sorbet”, care nu corespunde
caietului de sarcini referitor la aceasta denumire de origine protejata, dar care contine un
ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat.

2) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 491/2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei
denumiri de origine protejate ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar
care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta denumire de origine protejata, dar
care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat, precum
»Champagner Sorbet”, constituie o exploatare a reputatiei unei denumiri de origine
protejate, in sensul acestor dispozitii, in cazul in care produsul alimentar nu are drept
caracteristica esentiala un gust determinat in principal de prezenta acestui ingredient in
compozitia sa.

3) Articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 491/2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca utilizarea unei denumiri de
origine protejate ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu
corespunde caietului de sarcini referitor la aceasta denumire de origine protejata, dar care
contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat, precum ,,Champagner
Sorbet”, nu constituie o utilizare abuziva, o imitare sau o evocare, in sensul acestor
dispozitii.

4) Articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost

modificat prin Regulamentul nr. 491/2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile atat in cazul

ECLIL:EU:C:2017:991 15



Hotdrarea Din 20.12.2017 — Cauza C-393/16
Comité Interprofessionnel Du Vin De Champagne

indicatiilor false sau inselitoare care sunt de natura sa creeze o impresie eronata cu privire la
originea produsului in cauza, cat si in cazul indicatiilor false sau inselatoare care privesc
natura sau calitatile esentiale ale acestui produs.

Semnaturi
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