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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 mai 2018*

» I rimitere preliminard — Privilegii si imunitati ale Uniunii Europene — Protocolul nr. 7 — Articolul 1 —
Necesitatea sau lipsa necesitatii unei autorizatii prealabile din partea Curtii — Fonduri structurale —
Contributie financiard a Uniunii Europene — Procedura de poprire fatd de o autoritate nationala
privind sume provenite din aceasta contributie”

In cauza C-370/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Novara (Tribunalul din Novara, Italia), prin decizia din 21 ianuarie 2016, primitid de Curte la 4 iulie
2016, in procedura

Bruno Dell’Acqua

impotriva

Eurocom Srl,

Regione Lombardia,

cu participarea:

Renato Quattrocchi,

Antonella Pozzoli,

Loris Lucini,

Diego Chierici,

Nicoletta Malaraggia,

Elio Zonca,

Sonia Fusi,

Danilo Cattaneo,

Alberto Terraneo,

Luigi Luzzi,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Di Matteo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de P. Arenas si de D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 ultima tezd din Protocolul (nr. 7)
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 266, denumit in continuare
»protocolul”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri de executare silitd declansate de domnul
Bruno Dell’Acqua impotriva Eurocom Srl sub forma unei popriri in mainile unui tert, si anume in
maéinile Regione Lombardia (Regiunea Lombardia, Italia).

Cadrul juridic

Protocolul

Articolul 1 ultima tezd din protocol prevede cd ,[p]atrimoniul si activele Uniunii nu pot face obiectul
niciunei masuri administrative sau judiciare de constringere fira autorizatie din partea Curtii de
Justitie”.

Regulamentul (CE) nr. 1083/2006

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social
European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210,
p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64) prevede ca acest regulament stabileste normele generale de
reglementare, printre altele, a Fondului European de Dezvoltare Regionald (FEDER) si a Fondului
Social European (FSE), denumite ,fondurile structurale”.
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In temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, ,obiectivul de convergenti”, care
urmdreste accelerarea convergentei statelor membre si a regiunilor celor mai putin dezvoltate,
constituie prioritatea fondurilor structurale si a Fondului de coeziune (denumite in continuare
Jfondurile”).

Articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Fondurile intervin impreuna cu masurile nationale, inclusiv masurile la nivel regional si local,
integrand prioritatile Comunitatii.”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, ,[o]biectivele fondurilor sunt
urmate in cadrul unei cooperdri stranse (denumite in continuare «parteneriat») intre Comisie si
fiecare stat membru”.

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din regulamentul mentionat, bugetul Uniunii Europene alocat
fondurilor este executat in cadrul gestionarii partajate intre statele membre si Comisie.

Articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede ca fiecare program operational
include o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2013. Fiecare program operational
este intocmit de statul membru in temeiul articolului 32 alineatul (2) din acest regulament, apoi este
adoptat de Comisie in conformitate cu alineatele (4) si (5) ale articolului mentionat.

Potrivit articolului 37 alineatul (1) litera (g) punctul (iii) din regulamentul mentionat, programele
operationale privind obiectivele de convergenta si concurenta regionald, precum si ocuparea fortei de
muncd contin informatii privind organismul competent pentru primirea pléitilor de la Comisie si
organismul sau organismele responsabile pentru executia platilor cétre beneficiari.

Potrivit articolului 61 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006, autoritatea de certificare a unui
program operational este insidrcinatd, in special, cu stabilirea si cu transmiterea céitre Comisie a
declaratiilor certificate de cheltuieli si a cererilor de plata.

Articolul 70 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre isi asuma responsabilitatea gestiondrii si controlului programelor operationale, in
special prin urmatoarele masuri:

[...]

(b) previn, detecteazd si corecteaza neregularititile si recupereaza sumele plitite in mod
necorespunzitor, insotite, dupd caz, de dobéanzile de intarziere. Acestea le notifici Comisiei si
informeaza Comisia cu privire la evolutia procedurilor administrative si legale.

(2) In cazul in care sumele plitite in mod necuvenit unui beneficiar nu pot fi recuperate, statul

membru este responsabil pentru rambursarea sumelor pierdute in bugetul general al Uniunii

Europene, in cazul in care se stabileste ca pierderea rezulta din vina sau neglijenta proprie.”

Articolul 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 are urmatorul cuprins:

»(1) Plata de céitre Comisie a contributiei din fonduri se efectueaza in conformitate cu creditele
bugetare. Fiecare plata se atribuie angajamentului bugetar deschis cel mai vechi al fondului in cauza.

(2) Platile se efectueaza sub formé de prefinantare, pliti intermediare si o platd a soldului final. Platile
se efectueaza in profitul organismului desemnat de statul membru.”

ECLIL:EU:C:2018:344 3
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Articolul 80 din acest regulament prevede:

»Statele membre se asigurd cd organismele insdrcinate cu efectuarea plétilor se asigura ca beneficiarii
primesc suma totald a participérii publice in cele mai scurte termene si integral. Nu se procedeaza la
niciun fel de deducere sau retinere si nici la vreun fel de taxad specificd sau cu efect echivalent care ar
reduce sumele datorate beneficiarilor.”

Articolul 93 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Comisia dezangajeaza din oficiu partea dintr-un angajament bugetar pentru un program
operational care nu a fost utilizat pentru plata unei prefinantari sau pentru plati intermediare sau
pentru care nu i s-a transmis nicio cerere de platd in conformitate cu articolul 86, pana la
31 decembrie din al doilea an care urmeazd anului angajamentului bugetar in cadrul programului, cu
exceptia cazului mentionat la alineatul (2).

[...]

(3) Partea de angajamente deschise inca la 31 decembrie 2015 face obiectul unei dezangajiri din oficiu
in cazul in care Comisia nu a primit nicio cerere de plata acceptabild pentru aceasta pand la 31 martie
2017

Articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 539/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 iunie 2010 (JO
2010, L 158, p. 1), prevede:

»Comisia dezangajeaza din oficiu partea din suma calculata in conformitate cu al doilea paragraf pentru
un program operational care nu a fost utilizat pentru plata unei prefinantari sau pentru plati
intermediare sau pentru care nu i s-a transmis nicio cerere de plata in conformitate cu articolul 86,
pana la 31 decembrie din al doilea an care urmeaza anului angajamentului bugetar in cadrul
programului, cu exceptia cazului mentionat la alineatul (2).

In scopul dezangajirii din oficiu, Comisia calculeazi suma prin adiugarea unei sesimi din angajamentul
bugetar anual aferent contributiei totale anuale pe 2007 la fiecare angajament bugetar din perioada
2008-2013.”

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului nr. 1083/2006 (JO 2013, L 347,
p. 320) prevede la articolul 26 alineatul (1):

»[FEDR, FSE, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, care functioneazd in temeiul unui cadru comun,] sunt
implementate prin intermediul programelor, in conformitate cu acordul de parteneriat. Fiecare
program acopera perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2020.”
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Articolul 132 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Sub rezerva disponibilititii fondurilor din prefinantarea initiald si anuald si platile intermediare,
autoritatea de management se asigura ca beneficiarul primeste valoarea totald a cheltuielilor publice
eligibile datorate in intregime si cel tarziu la 90 de zile de la data depunerii cererii de plata de catre
beneficiar.

Nu se procedeaza la niciun fel de deducere sau retinere si nici la vreun fel de taxa specifica sau cu efect
echivalent care ar reduce sumele datorate beneficiarilor.”

Articolul 152 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament nu afecteaza nici continuarea, nici modificarea, inclusiv anularea integrala
sau partiald, a asistentei aprobate de Comisie in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1083/2006
[...] Regulamentul respectiv [...] continua sa se aplice in mod corespunzator dupa 31 decembrie 2013
asistentei sau operatiunilor in cauza péana la finalizarea lor. [...]”

Articolul 153 din acelasi regulament prevede cd Regulamentul nr. 1083/2006 se abroga cu efect de la
1 ianuarie 2014, ,fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 152”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Dell'’Acqua este creditor al societitii Eurocom. In scopul valorificirii drepturilor sale, el a
initiat in fata Tribunale di Novara (Tribunalul din Novara, Italia) o procedura de executare silitd, sub
forma unei popriri in méinile unui tert, si anume in mainile Regiunii Lombardia, cu privire la care s-a
sustinut ca era debitoare a Eurocom.

Regiunea Lombardia a recunoscut ca este debitoare a Eurocom, insd a sustinut ca aceasta datorie
privea sume apartindnd fondului structural FSE, alocate in mod specific atingerii unor obiective
publice de dezvoltare si de sprijinire a incadrérii in muncd, de care Regiunea Lombardia nu putea
dispune decat in favoarea beneficiarului final, si anume a Eurocom. Potrivit interpretirii Regiunii
Lombardia, aceste sume ar fi insesizabile in temeiul articolului 80 din Regulamentul nr. 1083/2006.

In ceea ce priveste natura sumelor in cauzi, niciuna dintre pirtile in discutie in litigiul principal nu a
contestat in fata instantei de trimitere faptul cd acestea faceau parte din fondul structural mentionat.
Intrucat considers, asadar, ci sumele in litigiu fac parte dintr-un ,patrimoniu comunitar sau, in orice
caz, care provine din Comunitate”, instanta de trimitere ridicd problema aplicabilitatii articolului 1
ultima teza din protocol la situatia de fapt in spetd, avand in vedere articolul 132 din Regulamentul
nr. 1303/2013, care reproduce in esenta articolul 80 din Regulamentul nr. 1083/2006.

In aceste conditii, Tribunale di Novara (Tribunalul din Novara) a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Autorizatia prealabild in sensul articolului 1 ultima teza din [protocol] este sau nu este necesara in
cazul in care, in cadrul procedurii de executare silita prin poprire in mainile tertilor, sumele poprite
nu se mai afld in posesia organismului in cauza al Uniunii, ci au fost deja transferate agentiilor de plati
nationale?”

ECLIL:EU:C:2018:344 5
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se constate cid decizia de trimitere nu precizeaza perioada de
finantare in care trebuia incadrati creanta detinuti de Eurocom asupra Regiunii Lombardia. In
consecintd, Curtea a adresat Republicii Italiene si Comisiei o intrebare in aceasta privinta, cu scopul
de a se stabili dacd perioada in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1083/2006 sau in cel al Regulamentului nr. 1303/2013. Astfel, dupa cum reiese din
articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, acesta se aplicd programelor operationale
care includ perioada cuprinsa intre anul 2007 si anul 2013, in timp ce Regulamentul nr. 1303/2013
priveste, in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din acesta, perioada cuprinsi intre anul 2014 si
anul 2020.

In rispuns, atat Republica Italiand, cat si Comisia au ardtat ci creanta in discutie in litigiul principal
facea parte din programul operational regional pentru Regiunea Lombardia corespunzator perioadei
cuprinse intre anul 2007 si anul 2013.

In spetd, trebuie si se constate ca programul mentionat face obiectul deciziei Comisiei C(2007) 5465
din 6 noiembrie 2007, adoptata in urma prezentdrii de catre Republica Italiand a unei propuneri
referitoare la acest program si avand ca destinatar acest stat membru. Potrivit articolului 1 din aceasta
decizie, programul operational regional pentru Regiunea Lombardia se inscrie in perioada de
programare cuprinsd intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2013.

In consecinti, trebuie si se considere ci Regulamentul nr. 1083/2006 este pertinent in cadrul prezentei
cauze.

Pe de altd parte, Comisia a evidentiat in raspunsul sidu, pe baza informatiilor colectate de la Regiunea
Lombardia, cd, pe de o parte, Republica Italiana nu a ficut nicio cerere de cofinantare catre Uniune in
ceea ce priveste creantele Eurocom care au fost poprite si ca, pe de alta parte, intrucat termenul pentru
solicitarea soldului final pentru perioada de programare 2007-2013 a fost 31 martie 2017, iar creantele
mentionate nu au ficut obiectul unei cereri de cofinantare adresate Uniunii, acestea ar fi in intregime
suportate din fondurile nationale.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci instanta de trimitere porneste in mod expres de la premisa
potrivit céreia sumele care fac obiectul popririi in procedura principala provin din FSE.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE instituie o
proceduri de cooperare directd intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei proceduri,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd si pronunte
propria hotarare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, in timp ce Curtea este
abilitata sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii pornind de la
faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (a se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie
2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27).

In consecintd, este de competenta instantei nationale sa verifice, daca este necesar, exactitatea faptelor
pertinente pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

Tinand seama de aceste observatii introductive, este necesar sa se considere cd, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 ultima
teza din protocol trebuie sa fie interpretat in sensul cd autorizatia prealabila a Curtii este necesara
atunci cand un tert initiazd o procedura de poprire a unei creante fatd de un organism dintr-un stat
membru, care are o datorie corespunzitoare fatd de debitorul tertului, beneficiar al unor fonduri
acordate in scopul executarii unor proiecte cofinantate prin FSE.
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In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, prin faptul ci prevede ci patrimoniul si
activele Uniunii nu pot face obiectul niciunei masuri administrative sau judiciare de constrangere fira
autorizatie din partea Curtii, articolul 1 din protocol urmareste si evite crearea unor obstacole in
calea functionarii si a independentei Uniunii. Din modul de redactare a acestui articol rezulta ca
imunitatea este de drept si se opune, in lipsa unei autorizatii din partea Curtii, fata de executarea
oricérei masuri de constrangere impotriva Uniunii, fara a fi necesar ca institutia in cauza sa invoce in
mod expres beneficiul dispozitiilor articolului 1 din protocol (Ordonanta din 29 septembrie 2015,
ANKO/Comisia, C-2/15 SA, nepublicatd, EU:C:2015:670, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

Republica Italiana sustine in speta ci, tinind seama de faptul cd sumele care fac parte din FSE trebuie
sa fie alocate unor cheltuieli determinate, precum si de natura misiunilor incredintate, in acest
domeniu, Regiunii Lombardia in temeiul dreptului Uniunii, autorizatia prealabild a Curtii este
necesara. Ea arata astfel ca resursele provenite din fonduri trebuie si prezinte o legitura de alocare
obligatorie cu cheltuieli precise, in sensul ca aceste resurse trebuie sa fie destinate punerii in aplicare a
politicilor Uniunii si nu pot fi deturnate de la acest scop. Or, aceasta legiaturd nu ar fi intreruptd ca
urmare a transferului resurselor mentionate catre entitatile nationale considerate in acest caz ca fiind
simple autoritati de gestionare. Ea considerd, astfel, ca legatura de alocare dintre resurse si cheltuieli
nu ia sfarsit decat in urma realizarii complete a obiectivului urmarit de Uniune si, prin urmare, numai
atunci cdnd sumele intra in patrimoniul beneficiarului. Pe de altd parte, autoritatile nationale ar
coopera pentru punerea in aplicare a unei functii care intrd in competenta organelor Uniunii potrivit
modelului de organizare a executarii indirecte. Ar rezulta de aici ca, in exercitarea acestei activitati,
autoritatile nationale nu exercitd o functie proprie, ci indeplinesc, datoritd propriilor competente
legislative si administrative, o functie europeana.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

In aceasti privintd, articolul 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede ci platile
de catre Comisie a contributiei din fonduri, care se realizeaza sub forma de prefinantare, plati
intermediare si o platd a soldului final, se efectueaza in profitul organismului desemnat de statul
membru. Dupd cum reiese din articolul 37 alineatul (1) litera (g) punctul (iii) din acest regulament,
programele operationale privind obiectivele de convergentd, precum si concurenta si ocuparea fortei
de munca trebuie sa contina dispozitii de punere in aplicare prin care se indicd organismul competent
pentru primirea platilor de la Comisie si organismul sau organismele responsabile pentru executia
platilor catre beneficiari.

Potrivit articolului 70 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre isi asuma
responsabilitatea gestionarii si controlului programelor operationale, in special prin prevenirea, prin
detectarea si prin corectarea neregularitatilor, precum si prin recuperarea sumelor platite in mod
necorespunzitor. In cazul in care sumele plitite in mod necuvenit unui beneficiar nu pot fi
recuperate, alineatul (2) al acestui articol 70 prevede cd statul membru este responsabil pentru
rambursarea sumelor pierdute in bugetul general al Uniunii, in cazul in care se stabileste cd pierderea
rezulta din vina sau din neglijenta proprie.

Astfel, platile efectuate de Comisie in profitul statelor membre, in temeiul fondurilor, presupun un
transfer de active din bugetul Uniunii catre bugetele statelor membre.

Or, intrucat aceste active ies din bugetul Uniunii si sunt astfel puse la dispozitia statelor membre, ele
nu pot fi considerate — odata ce au fost varsate — active ale Uniunii, in sensul articolului 1 ultima teza
din protocol. O asemenea interpretare este confirmatd de jurisprudenta Curtii, potrivit céreia, din
moment ce Comisia a acordat unui stat membru o contributie financiard in temeiul unui fond, acest
stat trebuie sa fie considerat titularul dreptului la contributia financiara in discutie (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville
Vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 51).
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Imprejurarea cé astfel de active sunt destinate punerii in aplicare a politicilor Uniunii este lipsitd de
incidentd in aceasta privinta.

Astfel, dupd cum a sustinut Comisia, potrivit celor trei modalititi de plata de care dispune statul
membru, prevazute de Regulamentul nr. 1083/2006 si amintite la punctul 37 din prezenta hotarére,
cofinantarea de la bugetul Uniunii este destinata — in scopul executdrii intregului program
operational — bugetului statului membru in ansamblul sau, iar nu beneficiarilor unor proiecte
specifice. Sumele alocate din bugetul Uniunii pentru cofinantare se inscriu in cadrul disponibilitatilor
statului membru, care se adauga celorlalte resurse de care are nevoie statul membru pentru a asigura
cofinantarea si pe care trebuie sa le ia din bugetul national. De altfel, dupa cum se poate deduce din
Regulamentul nr. 1083/2006 si in special din articolul 93 alineatele (1) si (3) din acesta, statul membru
poate renunta, in mod discretionar, si solicite plata unei contributii financiare, in speta, din FSE.

Astfel, din Regulamentul nr. 1083/2006 reiese ca mecanismul de sustinere financiard pe care il instituie
nu permite crearea unei certitudini pentru o autoritate de gestionare sau pentru creditorii acesteia in
ceea ce priveste posibilitatea ca un anumit proiect si obtind o cofinantare din FSE.

Dispozitiile Regulamentului nr. 1083/2006 privesc relatia dintre Comisie si statul membru, insa nu
creeazd o legatura directa intre sumele varsate statului membru in temeiul unui fond precum FSE, pe
de o parte, si autorititile pe care statul membru le desemneazd pentru a gestiona interventiile
finantate si beneficiarii finali, pe de altd parte (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie
2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia, C-445/07 P
si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 48).

Dupd cum a ardtat in esenta avocatul general la punctul 44 din concluzii, raportul dintre cofinantarea
pusa la dispozitie de Uniune in temeiul FSE si punerea in aplicare a unui anumit proiect este prea
indirect pentru a se putea considera cd sumele datorate de autoritatile statelor membre beneficiarilor
pentru punerea in aplicare a acestor proiecte sunt active ale Uniunii si, prin urmare, necesita protectie
impotriva popririi, in temeiul articolului 1 ultima teza din protocol, pentru a se evita interpunerea unor
obstacole in calea functionarii si a independentei Uniunii.

In lumina tuturor celor care preceds, este necesar si se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 1
ultima tezd din protocol trebuie sé fie interpretat in sensul cd autorizatia prealabila a Curtii nu este
necesard atunci cand un tert initiazd o procedurd de poprire a unei creante fatd de un organism
dintr-un stat membru, care are o datorie corespunzitoare fatd de debitorul tertului, beneficiar al unor
fonduri acordate in scopul executarii unor proiecte cofinantate prin FSE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 ultima teza din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
trebuie sa fie interpretat in sensul ca autorizatia prealabila a Curtii nu este necesara atunci cand
un tert initiaza o procedura de poprire a unei creante fata de un organism dintr-un stat membru,

care are o datorie corespunzatoare fata de debitorul tertului, beneficiar al unor fonduri acordate
in scopul executdrii unor proiecte cofinantate prin Fondul Social European.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2018:344
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