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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Proceduri de predare intre statele membre —
Motive de neexecutare obligatorie — Articolul 3 punctul 3 — Minori — Cerinta privind verificarea
varstei minime pentru a raspunde penal sau apreciere de la caz la caz a conditiilor suplimentare
prevazute de dreptul statului membru de executare pentru a putea urmari penal sau condamna un
minor in mod concret”

In cauza C-367/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 23 iunie 2016, primitd de
Curte la 5 iulie 2016, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui
Dawid Piotrowski

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund
si C. Vajda, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii
S. Rodin si F. Biltgen si doamna K. Jiirimée, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iunie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de L. Van den Broeck, de C. Van Lul si de N. Cloosen, in
calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de A. Joyce si de J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de J. Fitzgerald, BL;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Ventrella, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLLEU:C:2018:27 1




HoTARAREA DN 23.1.2018 — Cauza C-367/16
PioTrROWSKI

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de J. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R. Mangu, de M. Chicu si de E. Gane, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de executare, in Belgia, a unui mandat
european de arestare emis la 17 iulie 2014 de Sad Okregowy w Bialymstoku (Tribunalul Regional din
Bialystok, Polonia) impotriva domnului Dawid Piotrowski.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(7) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extrddare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sd fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European I-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”
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Articolul 3 din Decizia-cadru mentionatd are urmatorul cuprins:

»Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumitd in continuare «autoritate judiciard de
executare») refuza executarea mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

[...]

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu poate, datoritd varstei
sale, sa raspundd penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului
membru de executare.”

Articolul 15 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considera ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritétii judiciare de executare.”

Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO
2016, L 132, p. 1) precizeaza in considerentul (8):

,In cazul in care copiii sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale sau fac
obiectul unor proceduri privind mandatul european de arestare in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI [...] (persoane cautate), statele membre ar trebui sa se asigure cd interesul superior al
copilului constituie intotdeauna o prioritate, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta).”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
Prezenta directiva stabileste norme minime comune privind anumite drepturi ale copiilor care:
(a) sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale sau

(b) fac obiectul procedurilor privind mandatul european de arestare in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI [...]”

Potrivit articolului 3 punctul 1 din directiva mentionatd, ,,copil” inseamna o persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani.

Articolul 17 din Directiva 2016/800, intitulat ,Procedurile privind mandatul european de arestare”,
prevede:

»otatele membre se asigurd ca drepturile mentionate la articolele 4, 5, 6 si 8, articolele 10-15 si
articolul 18 se aplica mutatis mutandis copiilor care sunt persoane cautate [incad de] la arestarea
acestora in temeiul procedurilor privind mandatul european de arestare in statul membru de
executare.”
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Dreptul belgian

Articolul 4 punctul 3 din wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Legea privind mandatul
european de arestare) din 19 decembrie 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 decembrie 2003, p. 60075,
denumita in continuare ,Legea privind mandatul european de arestare”) prevede ca ,[e]xecutarea unui
mandat european de arestare este refuzata [...] atunci cidnd persoana care face obiectul mandatului
european de arestare nu poate, din cauza varstei sale, sa raspunda penal pentru faptele aflate la
originea mandatului european de arestare, in temeiul dreptului belgian”.

Articolul 36 din wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een
als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(Legea privind protectia tinerilor, asistarea minorilor care au savarsit o fapta calificata drept
infractiune si repararea prejudiciului produs ca urmare a savarsirii faptei) din 8 aprilie 1965 (Belgisch
Staatsblad, 15 aprilie 1965, p. 4014), in versiunea aplicabild in litigiul principal (denumita in continuare
»Legea privind protectia tinerilor”), are urmatorul cuprins:

»Jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori) este competent sé judece:

[...]

4°  rechizitoriile Ministerului Public in privinta persoanelor urmadrite penal pentru fapte calificate
drept infractiune savarsite inainte de implinirea varstei de 18 ani.

[‘“]n
Articolul 57bis din aceastd lege prevede:

,$ 1. In cazul in care persoana adusi in fata jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori), ca urmare a
savarsirii unei fapte calificate drept infractiune, avea varsta de 16 ani sau mai mult la momentul
savarsirii acestei fapte, iar jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori) considerd ca nu este adecvata o
masurd de asistentd, de protectie sau de educare, acesta isi poate declina competenta, prin decizie
motivatd, si poate trimite cauza Parchetului pentru ca urmairirea penald sa se realizeze, in cazul in
care persoana in cauza este suspectatd de savarsirea unui delict sau a unei infractiuni grave care poate
fi supusa unei masuri corectionale, in fata unei sectii specializate a jeugdrechtbank (Tribunalul pentru
Minori) care, daca este necesar, aplicd dreptul penal comun si procedura penald comuna sau, atunci
cdnd persoana in cauza este suspectatd de savérsirea unei infractiuni grave care nu poate fi supusi
unei masuri corectionale, in fata unei curti cu jurati compuse potrivit dispozitiilor articolului 119 § 2
din Codul judiciar, daca este cazul. Totusi, jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori) isi poate
declina competenta numai daca este indeplinitd, in plus, una dintre urmatoarele cerinte:

— 1impotriva persoanei in cauza s-a dispus deja cel putin una dintre masurile mentionate la
articolul 37 § 2-§ 2ter sau o ofertd restaurativi de natura celor mentionate la
articolele 37bis-37quinquies;

— este vorba despre o fapta previzutd la articolele 373, 375, 393-397, 400, 401, 417ter, 417quater,
471-475 din Codul penal sau despre o tentativa la una dintre faptele prevazute la
articolele 393-397 din Codul penal.

Motivarea priveste personalitatea persoanei vizate, anturajul acesteia si gradul de maturitate a
persoanei vizate.

Prezenta dispozitie poate fi aplicatd si atunci cind, la data pronuntirii sentintei, persoana vizatd a

implinit varsta de 18 ani. Intr-un asemenea caz, aceasta este asimilatd unui minor in sensul prezentului
capitol.
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§ 2. Fara a aduce atingere articolului 36bis, jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori) isi poate
declina competenta prin aplicarea prezentului articol numai dupd ce a dispus ancheta sociala si
ancheta psiho-medicald mentionate la articolul 50 al doilea paragraf.

Prin ancheta psiho-medicala se urmareste sa se aprecieze situatia in functie de personalitatea persoanei
vizate si de anturajul acesteia, precum si de gradul ei de maturitate. In masura in care contribuie la
aprecierea personalitatii acesteia, se iau in considerare natura, frecventa si gravitatea faptelor de care
este acuzata persoana in cauza. Regele stabileste modalititile potrivit carora trebuie si se efectueze
ancheta psiho-medicala.

Cu toate acestea, jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori):

1° isi poate declina competenta fara a avea la dispozitie raportul de anchetd psiho-medicala, atunci
cand constata ca persoana vizatd se sustrage de la o astfel de ancheta sau refuza si participe la
aceasta;

2° isi poate declina competenta fara a trebui sa dispuna efectuarea unei anchete sociale si fara sa fie
nevoit sd solicite o anchetd psiho-medicala, atunci cind impotriva unei persoane care nu a
implinit varsta de 18 ani s-a adoptat deja o mdsura printr-o sentintd ca urmare a savarsirii uneia
sau mai multor fapte de catre persoana in cauzi, dupd implinirea varstei de 16 ani, dintre cele
previazute la articolele 323, 373-378, 392-394, 401 si 468-476 din Codul penal, iar aceasta
persoanad este urmadritd din nou pentru una sau pentru mai multe dintre aceste fapte sdvarsite
dupa data primei condamnari. Inscrisurile din dosarul procedurii anterioare se adaugi la cele din
noua procedurs;

3° se pronuntd in conditii identice cu privire la cererea de declinare a competentei in privinta unei
persoane care nu a implinit 18 ani si care, dupa implinirea varstei de 16 ani, a savarsit o fapta
calificatd drept infractiune grava si pedepsita cu inchisoarea de peste 20 de ani, fiind urmarita
numai dupa ce a implinit varsta de 18 ani.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Piotrowski este resortisant polonez, nascut la 11 august 1993 la Lapy (Polonia).

La 17 iulie 2014, Sad Okregowy w Bialymstoku (Tribunalul Regional din Bialystok) a emis un mandat
european de arestare impotriva domnului Piotrowski, solicitand predarea sa catre autoritétile poloneze
in vederea executarii pedepselor la care a fost condamnat prin doud hotarari pronuntate de aceasta
instantd. Prin prima hotarare, pronuntata la 15 septembrie 2011, persoana in cauza a fost condamnata
la o pedeapsa privativa de libertate de sase luni pentru furtul unei biciclete. Prin a doua hotarare,
pronuntatd la 10 septembrie 2012, persoana in cauzd a fost condamnatd la o pedeapsa privativd de
libertate de doi ani si sase luni pentru cé a furnizat informatii false cu privire la un atentat grav.

Printr-o ordonanta din 6 iunie 2016, onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (judecitorul de instructie al Tribunalului de Prima Instanta Neerlandofon din
Bruxelles, Belgia) a dispus arestarea preventivi a domnului Piotrowski in vederea predérii sale catre
statul membru emitent, Republica Polond, in scopul executarii hotararii din 10 septembrie 2012.

In aceastd ordonantd, instanta mentionatd a considerat in schimb ci, in conformitate cu articolul 4

punctul 3 din Legea privind mandatul european de arestare, mandatul emis de Sad Okregowy w
Bialymstoku (Tribunalul Regional din Bialystok) nu putea fi executat in ceea ce priveste Hotararea din
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15 septembrie 2011, intrucit persoana respectivdi avea 17 ani atunci cidnd a sdvarsit infractiunea
imputata si cd, in spetd, nu erau indeplinite conditiile prevazute in Belgia pentru urmarirea penala a
unei persoane minore cu varsta de 16 ani impliniti la momentul savarsirii faptelor.

La 7 ijunie 2016, procureur des Konings (procurorul Regelui, Belgia) a formulat apel impotriva acestei
ordonante, in ceea ce priveste respingerea in parte a executdrii mandatului european de arestare in
cauzd, la hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia).

In aceasta privintd, procureur des Konings (procurorul Regelui) sustine ci, in temeiul Legii privind
protectia tinerilor, desi varsta raspunderii penale a fost stabilitd la 18 ani, un minor cu varsta de peste
16 ani poate totusi sa raspundé penal atunci cand a savarsit infractiuni rutiere sau dacé jeugdrechtbank
(Tribunalul pentru Minori) isi declina competenta in privinta sa in cazurile mentionate si potrivit
conditiilor previzute de aceasti lege. In acest context, in scopul aplicirii motivului de refuz prevazut la
articolul 4 punctul 3 din Legea privind mandatul european de arestare, ar fi suficient si se efectueze o
apreciere in abstracto a criteriului varstei de la care minorul in cauzd poate sa raspunda penal. Prin
urmare, nu ar fi necesar sa se efectueze o apreciere in concreto a conditiilor suplimentare care trebuie
indeplinite, in conformitate cu dreptul belgian, pentru a initia eventuale proceduri de urmaérire penald
impotriva unui astfel de minor.

Ca urmare a acestui apel, dosarul referitor la executarea mandatului european de arestare in discutie a
fost disjuns in doud parti.

La 21 iunie 2016, analizdind partea din acest mandat de arestare referitoare la hotédrarea din
10 septembrie 2012, raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Camera de consiliu a Tribunalului de Prima Instanta Neerlandofon din Bruxelles, Belgia) a admis
predarea domnului Piotrowski catre Republica Polona in scopul executarii acestei hotérari.

In schimb, in cadrul procedurii de apel avand ca obiect executarea hotararii din 15 septembrie 2011,
hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) constatd, la fel ca procureur des Konings
(procurorul Regelui), cd, potrivit dreptului belgian, cu exceptia savérsirii unor infractiuni rutiere,
raspunderea penald a unui minor cu véarsta de peste 16 ani poate fi angajatd numai dacd
jeugdrechtbank (Tribunalul pentru Minori) isi declina competenta si trimite cauza Ministerului Public
pentru ca urmadrirea penala sa se realizeze fie in fata unei sectii specializate din cadrul acestei instante,
fie in fata unei curti cu jurati, in functie de infractiunea savarsita.

In temeiul articolului 57bis alineatul 1 din Legea privind protectia tinerilor, jeugdrechtbank (Tribunalul
pentru Minori) nu isi poate declina insd competenta decét in situatia in care este indeplinitd una dintre
urmatoarele conditii, si anume dacd persoana in cauza a facut deja obiectul uneia sau mai multor
masuri de asistentd, de protectie sau de educare, a unei oferte restaurative de mediere si de consiliere
sau dacd este vorba despre savarsirea sau despre tentativa la una dintre faptele grave vizate la
articolele din Codul penal previzute in mod expres. In plus, aceeasi dispozitie prevede ci motivarea
deciziei de declinare a competentei pronuntate de aceasta instanta se refera la personalitatea persoanei
interesate si la anturajul sau, precum si la gradul de maturitate a persoanei respective. In conformitate
cu articolul 57bis alineatul 2 din aceasta lege, instanta mentionatd nu poate, in principiu, sa isi decline
competenta decit dupa efectuarea unei anchete sociale si a unei analize psiho-medicale a persoanei
mentionate.

In acest context legislativ, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) arati ci
jurisprudenta Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia) nu este univoca in ceea ce priveste
interpretarea articolului 4 punctul 3 din Legea privind mandatul european de arestare.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea motivului de refuz prevazut in aceastd dispozitie, printr-o hotarare

din 6 februarie 2013, Camera a doua, Sectia francofond, a Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a
statuat in esenta ca, in masura in care procedura de declinare a competentei nu este aplicabila in
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cazul unei persoane urmarite penal de autorititile unui stat membru, altul decat Regatul Belgiei,
predarea unei persoane minore in cadrul executirii unui mandat european de arestare necesitd o
apreciere in concreto a conditiilor necesare pentru urmarirea penald sau pentru condamnarea acestei
persoane in Belgia, ca stat membru de executare. In schimb, printr-o hotirare din 11 iunie 2013, Hof
van Cassatie (Curtea de Casatie), in sesiune plenard, a apreciat in esentd ca principiul recunoasterii
reciproce implicd faptul cd instanta statului membru de executare nu poate conditiona predarea unei
persoane minore vizate de un mandat european de arestare de o decizie specifica de declinare a
competentei, intrucat aceasta instanta trebuie sa efectueze, in scopul unei astfel de predari eventuale,
numai o simpla apreciere in abstracto a criteriului privind varsta raspunderii penale a persoanei minore
respective.

Avand in vedere aceastd incertitudine jurisprudentiald si faptul ca motivul de refuz prevazut la
articolul 4 punctul 3 din Legea privind mandatul european de arestare constituie transpunerea
motivului de neexecutare obligatorie prevazut la articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, hof
van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a considerat necesar si solicite Curtii precizéri cu
privire la domeniul de aplicare al acestei dispozitii din dreptul Uniunii, pentru a asigura o interpretare
a dreptului belgian in conformitate cu textul si cu obiectivul acesteia.

In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru [2002/584] trebuie interpretat in sensul ca predarea unei
persoane este admisibild numai atunci cand, in temeiul legislatiei statului membru de executare, se
considera ca respectiva persoana este majora sau, in temeiul acestei dispozitii, se permite ca statele
membre de executare sa predea si minori care, pe baza dispozitiilor nationale, pot raspunde penal
dupa ce implinesc o anumitd varstd (si eventual dacd sunt indeplinite anumite conditii)?

2) In cazul in care articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru [2002/584] nu interzice predarea minorilor,
aceasta dispozitie trebuie interpretata:

a) In sensul cd, pentru a se autoriza predarea, este suficient sa se indeplineasci criteriul existentei,
in dreptul national, a unei posibilititi (teoretice) de a pedepsi minorii care au implinit o
anumitd varsta (cu alte cuvinte prin examinarea in abstracto pe baza criteriului varstei de la
care se considerd cd o persoand poate raspunde penal, faira a lua in considerare eventuale
conditii suplimentare) sau

b) in sensul cad nici principiul recunoasterii reciproce, prevazut la articolul 1 alineatul (2) din
Decizia-cadru [2002/584], nici articolul 3 punctul 3 din aceasta decizie-cadru nu se opun unei
examindri in concreto a cazului individual de cétre statul membru de executare, in cadrul
careia se poate impune ca, in cazul persoanei cautate in vederea predarii, sa fie indeplinite
aceleasi conditii privind raspunderea penald precum cele care se aplicd in cazul cetétenilor
statului membru de executare avind in vedere vérsta acestora de la data savarsirii faptelor,
infractiunea de care sunt acuzati si chiar si antecedente din statul membru emitent, care au
condus la o mdsura de naturd educativd, chiar daca aceste conditii nu se aplicd in statul
membru emitent?

3) In cazul in care statul membru de executare poate realiza o examinare in concreto, pentru a evita

impunitatea, nu trebuie si se diferentieze intre predarea in scopul urmaririi penale si predarea in
scopul executarii unei pedepse?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara
de executare trebuie sa refuze predarea oricarei persoane care face obiectul unui mandat european de
arestare considerate minora in temeiul dreptului statului membru de executare sau numai a acelor
persoane minore care, potrivit acestui drept, nu au varsta necesara pentru a raspunde penal pentru
faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva lor.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 obligi
autoritatea judiciara de executare sa refuze executarea mandatului european de arestare atunci cand
persoana care face obiectul acestuia nu poate, datorita vérstei sale, ,sa raspundd penal pentru faptele
aflate la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de executare”.

Astfel, rezultd din termenii articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 ca motivul de
neexecutare prevazut de aceasta dispozitie nu se refera la persoanele minore in general, ci se referd
numai la cele care nu au implinit varsta necesard, in temeiul dreptului statului membru de executare,
pentru a raspunde penal pentru faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva lor.

Prin urmare, legiuitorul Uniunii a intentionat sa excludd de la predare nu toate persoanele minore, ci
numai persoanele care, ca urmare a varstei lor, nu pot face obiectul niciunei urmaériri penale sau
condamnadri penale in statul membru de executare pentru faptele vizate, lasind acestui stat membru,
in lipsa unei armonizari in materie, competenta de a stabili varsta minimd de la care o persoand
indeplineste conditiile pentru a raspunde penal pentru astfel de fapte.

In consecinti, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, articolul 3 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat, in lumina modului sau de redactare, in sensul ca nu
permite in principiu autoritatilor judiciare de executare sa refuze predarea persoanelor minore, vizate
de un mandat european de arestare, care au implinit varsta minima de la care se poate considera ca
raspund penal, in temeiul dreptului statului membru de executare, pentru faptele aflate la originea
unui mandat emis impotriva lor.

Dupa cum a aritat de asemenea avocatul general la punctul 29 din concluzii, lucrarile pregatitoare ale
acestei dispozitii tind sd sustina o astfel de interpretare.

Astfel, ca urmare a Propunerii Comisiei de decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre [COM(2001) 522 final] (JO 2001, C 332E,
p. 305), Parlamentul European, in raportul siu din 14 noiembrie 2001 care contine proiectul de
rezolutie legislativa in care sunt cuprinse amendamentele la aceastd propunere (A5-0397/2001), a
sugerat sd se introduca la articolul 30a un motiv de refuz facultativ de a executa un mandat european
de arestare in privinta unei persoane considerate a nu fi implinit ,varsta raspunderii penale” in temeiul
dreptului statului membru de executare.

Rezultd cd, printr-un astfel de amendament, pe baza caruia a fost in cele din urma inclus in
Decizia-cadru 2002/584 motivul de neexecutare obligatorie prevazut la articolul 3 punctul 3 din
aceasta, Parlamentul intentiona sd introducd o exceptie specifica de la punerea in aplicare a sistemului
mandatului european de arestare care sa permitd excluderea de la predare nu a tuturor persoanelor
minore, in general, ci numai a persoanelor care, datorita vérstei lor, nu pot face obiectul vreunei
proceduri penale si nici al vreunei condamnari penale, in temeiul dreptului statului membru de
executare, pentru faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva acestora.
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In sfarsit, interpretarea articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 care figureazi la punctul 31
din prezenta hotérare este sustinutd si de contextul normativ in care se inscrie in prezent aceasta
decizie-cadru.

Astfel, trebuie sd se constate in aceastd privinta cd, in special in vederea promovarii respectarii
drepturilor fundamentale ale minorilor, garantate de carta si de Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, Directiva
2016/800 instituie, asa cum rezulta din cuprinsul articolului 1 litera (b) din aceasta, norme minime
comune privind protectia drepturilor procedurale ale copiilor, si anume ale persoanelor cu varsta mai
micd de 18 ani, care fac obiectul unei proceduri privind mandatul european de arestare in temeiul
Deciziei-cadru 2002/584. In special, articolul 17 din aceastd directivi prevede ci mai multe drepturi
recunoscute copiilor care sunt persoane suspectate sau urmadrite in cadrul procedurilor penale
nationale trebuie sa se aplice, mutatis mutandis, copiilor care fac obiectul unui astfel de mandat, inca
de la arestarea lor in statul membru de executare.

Aceste dispozitii ale Directivei 2016/800 confirma cd dreptul Uniunii si in special Decizia-cadru
2002/584 nu interzic, in principiu, autoritatilor judiciare de executare sa efectueze predarea minorilor
care au implinit varsta raspunderii penale in statul membru de executare. Directiva mentionata obligé
insd autoritatile respective sa le asigure acestora, atunci cand pun in aplicare aceastd decizie-cadru,
respectarea anumitor drepturi procedurale specifice garantate in cadrul procedurilor penale nationale,
pentru a se asigura, astfel cum se aratd in considerentul (8) al acestei directive, cd interesul superior al
copiilor care fac obiectul unui mandat european de arestare constituie intotdeauna o prioritate, in
conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din carta.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 3
punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara de executare
trebuie numai si refuze predarea persoanelor minore care fac obiectul unui mandat european de
arestare care, potrivit dreptului statului membru de executare, nu au varsta necesard pentru a
raspunde penal pentru faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva acestora.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a decide cu
privire la predarea unei persoane minore care face obiectul unui mandat european de arestare,
autoritatea judiciard de executare trebuie numai sd verifice dacd persoana vizatd a implinit vérsta
minima pentru a raspunde penal, in statul membru de executare, pentru faptele aflate la originea unui
astfel de mandat sau in sensul cd aceastd autoritate poate de asemenea si aprecieze dacd cerintele
suplimentare referitoare la o evaluare personalizatiq, de care dreptul acestui stat membru
conditioneazd in mod concret urmadrirea penald sau condamnarea unei persoane minore, sunt
indeplinite in speta.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (a se vedea printre altele Hotarérea din 11 ianuarie 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
punctul 32, si Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 30).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, este
necesar si se arate ca acesta este formulat in sensul cd autoritatea judiciara de executare trebuie si
refuze executarea mandatului european de arestare atunci cand persoana vizata ,nu poate, datorita
varstei sale, sa raspundd penal”, in temeiul dreptului statului membru de executare, ,pentru faptele
aflate la originea acestui mandat”.
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Astfel, rezultd din termenii acestei dispozitii cd, pentru a refuza predarea unei persoane minore vizate
de un mandat european de arestare, autoritatea judiciard de executare trebuie numai si se asigure ca
aceasta nu a implinit varsta minimd care permite sa fie urmaritd penal sau condamnatd in temeiul
dreptului statului membru de executare, pentru aceleasi fapte ca cele care stau la baza mandatului
european de arestare.

Prin urmare, articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 nu prevede posibilitatea ca autoritatea
judiciara de executare sa ia de asemenea in considerare, pentru a decide in ceea ce priveste predarea
persoanei interesate, cerintele suplimentare referitoare la o evaluare personalizata de care dreptul
statului siu membru conditioneazd in mod concret urmairirea penald sau condamnarea eventualda a
unei persoane minore, precum cele vizate in speta la articolul 57bis alineatele 1 si 2 din Legea privind
protectia tinerilor. Revine autoritatii judiciare emitente sarcina sa aplice normele specifice cu privire la
sanctionarea penala a faptelor savérsite de minori in statul sau membru.

In aceste conditii, in lipsa oricirei trimiteri explicite in acest sens, modul de redactare a articolului 3
punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 nu permite sustinerea unei interpretari potrivit céreia
autoritatea judiciara de executare ar trebui sa refuze predarea unei persoane minore vizate de un
mandat european de arestare in temeiul unei evaludri a situatiei specifice a persoanei respective si a
faptelor aflate la originea mandatului emis impotriva acesteia, in lumina cerintelor suplimentare
referitoare la o evaluare personalizati de care este conditionatd in mod concret raspunderea penald a
unei persoane minore, pentru astfel de fapte, in statul membru de executare.

Aceasta concluzie este confirmata, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 55 din concluzii, de
contextul si de economia generald in care se inscrie aceasta dispozitie, precum si de obiectivele
urmadrite prin Decizia-cadru 2002/584.

In ceea ce priveste contextul si economia generali a articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, trebuie amintit cd, astfel cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si
din considerentele (5) si (7) ale acesteia, decizia-cadru mentionatd are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extrddare intemeiat pe Conventia europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957
cu un sistem de predare intre autoritétile judiciare a persoanelor condamnate sau béanuite in scopul
executdrii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul
recunoasterii reciproce (Hotédrarea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punctul 35, Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 75, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punctul 25).

Astfel, in domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care
constituie, asa cum reiese in special din considerentul (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperérii
judiciare in materie penald, isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionatd, conform caruia statele membre sunt in principiu tinute si dea curs unui mandat
european de arestare (Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, in principiu, sd execute un asemenea
mandat decat in cazurile de neexecutare obligatorie, prevazute la articolul 3 din Decizia-cadru
2002/584, sau in cele de neexecutare facultativa, prevazute la articolele 4 si 4a din aceasta
decizie-cadru. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie
principiul, refuzul executérii unui astfel de mandat este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 19, precum si Hotararea din 10 august 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 50 si 51).
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Desigur, Curtea a admis deja cd, in situatii exceptionale, pot fi aduse unele limitari principiilor
recunoasterii reciproce si increderii reciproce dintre statele membre. In plus, dupa cum rezulta din
cuprinsul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, aceasta din urma nu poate avea ca
efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate in special in carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 82 si 83) si, in spetd, in special la
articolul 24 din aceasta, referitor la drepturile copilului, a caror respectare revine statelor membre in
cadrul punerii in aplicare a acestei decizii-cadru.

Totusi, in cazul unei proceduri referitoare la un mandat european de arestare, sarcina garantarii acestor
drepturi revine in primul rand statului membru emitent, despre care trebuie si se prezume ca respecta
dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de aceasta din urmi [a se vedea in
acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 191 si jurisprudenta citatd].

Acestea fiind precizate, trebuie sa se arate, pe de o parte, cd, in calitate de exceptie de la regula de
principiu a executarii mandatului european de arestare, motivul de neexecutare obligatorie prevazut la
articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 nu poate face obiectul unei interpretiri care sa
permitd autoritatii judiciare de executare sa refuze sia dea curs unui astfel de mandat in temeiul unei
analize care nu este prevazuta in mod expres in aceastd dispozitie si nici in alte norme din aceasta
decizie-cadru, cum este cea care ar consta in aprecierea aspectului daca cerintele suplimentare
referitoare la o evaluare personalizatd de care dreptul statului membru de executare conditioneaza in
mod concret urmarirea penald sau condamnarea eventuald a unei persoane minore, sunt indeplinite in
speta.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca o astfel de apreciere ar putea privi elemente care, precum in
cauza principald, au un caracter subiectiv, precum personalitatea, anturajul si gradul de maturitate a
persoanei minore interesate, sau un caracter obiectiv, precum recidiva si existenta unor masuri de
protectie a tinerilor deja adoptate, ceea ce, in realitate, ar conduce la efectuarea unei veritabile
reexamindri pe fond a analizei deja efectuate in cadrul deciziei judiciare adoptate in statul membru
emitent, care sta la baza mandatului european de arestare. Or, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 56 din concluzii, o asemenea reexaminare ar incélca si ar priva de orice efect util principiul
recunoasterii reciproce, care presupune cd existd o incredere reciprocd cu privire la faptul ca fiecare
dintre statele membre accepta aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar
dacd punerea in aplicare a propriului drept national ar conduce la o solutie diferitd, si, prin urmare,
nu permite autoritatii judiciare de executare sa substituie aprecierea care a fost deja efectuatd, in
statul membru emitent, in cadrul deciziei judiciare pe care se intemeiaza mandatul european de
arestare, cu propria apreciere referitoare la raspunderea penala a persoanelor minore vizate de acest
mandat.

De altfel, o asemenea posibilitate ar fi incompatibila si cu obiectivul de a facilita si de a accelera
cooperarea judiciard urmadrit prin Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76, precum
si Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 31).

Astfel, este cert ca aceastd decizie-cadru a stabilit un sistem de predare intre autoritatile judiciare a
persoanelor condamnate sau béanuite cd au incalcat legea penala simplificat si mai eficient (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 28 iunie 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 53, si
Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 40) care, dupa cum
reiese din cuprinsul considerentului (5) al deciziei-cadru mentionate, permite eliminarea complexitatii
si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor de extradare existente anterior adoptarii acesteia
(Hotararea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 57).
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Pe un astfel de obiectiv se intemeiaza in special reglementarea termenelor de adoptare a deciziilor
referitoare la mandatul european de arestare (Hotdrarea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punctul 58), pe care statele membre sunt tinute si le respecte (Hotararea din
25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 32 si jurisprudenta citatd) si a caror
importantd se reflectad in mai multe dispozitii din Decizia-cadru 2002/584 (Hotararea din 16 iulie
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special adoptarea deciziei privind executarea mandatului european de arestare,
articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede cd acest mandat se solutioneaza si se
executd in regim de urgentd. Alineatele (2) si (3) ale acestui articol stabilesc termene precise de 10 zile
si, respectiv, de 60 de zile pentru luarea deciziei definitive privind executarea mandatului mentionat,
dupd cum persoana cautatd consimte sau nu consimte la predarea sa. Numai in cazuri particulare,
atunci cdnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in aceste termene, alineatul (4) al
articolului mentionat permite prelungirea lor cu 30 de zile suplimentare, obligand autoritatea judiciara
de executare sa informeze de indatd autoritatea judiciard emitenta cu indicarea motivelor acestei
intarzieri. In afara unor astfel de cazuri particulare, numai circumstante exceptionale sunt susceptibile
sd permitd unui stat membru, conform alineatului (7) al aceluiasi articol, s nu respecte termenele
mentionate, acest stat membru trebuind de asemenea sa informeze Eurojust cu precizarea motivelor
intarzierii.

Pentru a simplifica si a accelera procedura de predare in conformitate cu termenele previzute la
articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584, aceasta prevede in anexa un formular specific pe care
autoritatile judiciare emitente trebuie sa il completeze, furnizand informatiile solicitate in mod expres.

Potrivit articolului 8 din Decizia-cadru 2002/584, aceste informatii includ printre altele identitatea si
cetdtenia persoanei ciutate, indicarea existentei unei hotéarari executorii, a unui mandat de arestare
sau a oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, care intrd in sfera de aplicare a
articolelor 1 si 2 din aceasta decizie-cadru, natura si incadrarea juridicd a infractiunii, descrierea
circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, a locului si a gradului de implicare a
persoanei cautate la infractiune, pedeapsa pronuntata anterior sau seria de pedepse previzute pentru
infractiune in statul membru emitent si, in masura posibilului, alte consecinte ale infractiunii.

Rezultd astfel ca informatiile respective sunt destinate sa furnizeze datele formale minime, necesare
pentru a permite autoritdtilor judiciare de executare sia dea curs rapid mandatului european de
arestare, adoptand in regim de urgentd decizia referitoare la predare. Formularul prevazut in anexa la
Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio informatie specifica care sd permita autoritatilor judiciare de
executare sa aprecieze, daca este cazul, situatia speciald a persoanei minore interesate in lumina unor
cerinte subiective sau obiective, precum cele vizate la articolul 57a alineatele 1 si 2 din Legea privind
protectia tinerilor, de care este conditionata in mod concret posibilitatea de a urmari penal sau de a
condamna o persoana minora in temeiul dreptului penal din statul lor membru.

Este adevarat, dupa cum sustin guvernele italian si roman in observatiile lor scrise, cd, in cazul in care
autoritatile judiciare de executare considera cé informatiile comunicate de statul membru emitent sunt
insuficiente pentru a le permite sa adopte o decizie privind predarea, acestea au posibilitatea, prevazuta
la articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, de a solicita furnizarea de urgenti a unor
informatii suplimentare necesare, in scopul de a obtine alte elemente de proba prezentate autoritatii
judiciare emitente.

Totusi, trebuie sa se constate ca aceasta posibilitate raimane o solutie de ultim resort, numai pentru
cazurile exceptionale in care autoritatea judiciarda de executare considera cd nu dispune de toate
elementele formale necesare in vederea adoptirii in regim de urgenta a deciziei sale privind predarea.
In aceste conditii, practica unui stat membru care consti in aprecierea situatiei speciale a unei
persoane minore vizate de un mandat european de arestare emis de o autoritate dintr-un alt stat
membru ar putea constrange autoritatea judiciara de executare s solicite in mod sistematic informatii
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suplimentare din partea autoritatii judiciare emitente, pentru a se asigura ca sunt intrunite conditiile
suplimentare referitoare la o evaluare personalizatid care sd permitd in mod concret urmarirea penala
sau condamnarea unei persoane minore in statul membru de executare, ceea ce ar conduce la privarea
de orice efect util a obiectivului de a simplifica si de a asigura celeritatea predarii.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sid se raspunda la cea de a doua
intrebare ca articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
decide cu privire la predarea unei persoane minore care face obiectul unui mandat european de
arestare, autoritatea judiciara de executare trebuie sa verifice numai daca persoana vizata a implinit
varsta minima pentru a raspunde penal, in statul membru de executare, pentru faptele aflate la
originea unui astfel de mandat, fira a trebui sa tind seama de eventuale cerinte suplimentare
referitoare la o evaluare personalizatd de care dreptul acestui stat conditioneaza in mod concret
urmadrirea penald sau condamnarea unei persoane minore pentru astfel de fapte.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAlI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea judiciara a statului membru de executare trebuie numai
sa refuze predarea persoanelor minore care fac obiectul unui mandat european de arestare
care, potrivit dreptului statului membru de executare, nu au varsta necesara pentru a
raspunde penal pentru faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva acestora.

2) Articolul 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a decide cu privire la
predarea unei persoane minore care face obiectul unui mandat european de arestare,
autoritatea judiciara din statul membru de executare trebuie numai sa verifice daca persoana
vizata a implinit varsta minima pentru a raspunde penal, in statul membru de executare,
pentru faptele aflate la originea unui astfel de mandat, fara a trebui sa tina seama de
eventuale cerinte suplimentare referitoare la o evaluare personalizata de care dreptul acestui
stat membru conditioneaza in mod concret urmarirea penala sau condamnarea unei persoane
minore pentru astfel de fapte.

Semnaturi
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