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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Agriculturd — Produse ecologice — Sistem de control instituit prin
Regulamentul (CE) nr. 834/2007 — Notiunea «véanzare directa catre consumatorul sau utilizatorul
final»”

In cauza C-289/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 24 martie 2016, primita de
Curte la 24 mai 2016, in procedura

Kamin und Grill Shop GmbH

impotriva

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul E. Juhdsz (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kamin und Grill Shop GmbH, de B. Ackermann, Rechtsanwiltin;

— pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, de C. von Gierke, de C. Rohnke si de
T. Winter, Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeana, de A. Lewis si de B. Eggers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotaréarea din 12.10.2017 — Cauza C-289/16
Kamin und Grill Shop

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si etichetarea produselor
ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO 2007, L 189, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Zentrale zur Bekdampfung unlauteren
Wettbewerbs eV (Asociatia pentru Combaterea Concurentei Neloiale, denumitd in continuare
»Zentrale”), pe de o parte, si Kamin und Grill Shop GmbH (in continuare ,Kamin”), pe de alta parte,
in legatura cu aspectul daca este permisa comercializarea produselor ecologice in cazul in care
obligatiile in materie de notificare si de control, prevazute la articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 834/2007, nu sunt respectate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (3), (5), (22), (31) si (32) ale Regulamentului nr. 834/2007 se enunta:

»(3) Cadrul legal comunitar ce reglementeazd sectorul productiei ecologice ar trebui sd urmareasca
atingerea obiectivului asigurdrii unei concurente loiale si a unei functionéri adecvate a pietei
interne a produselor ecologice, precum si a mentinerii si justificarii increderii consumatorilor in
produsele etichetate drept ecologice. De asemenea, acesta ar trebui si vizeze crearea de conditii
care sa permitd dezvoltarea acestui sector, in conformitate cu evolutia productiei si a pietei.

[...]

(5) In consecinti, este oportuni definirea mai explicitd a obiectivelor, a principiilor si a normelor
aplicabile productiei ecologice, pentru a contribui la transparenti si la increderea consumatorilor,
precum si la o perceptie armonizata a conceptului de productie ecologica.

[...]

(22) Este important si fie pastrata increderea consumatorilor in produsele ecologice. Din acest motiv,
derogarile de la cerintele aplicabile productiei ecologice ar trebui si fie limitate strict la cazurile
in care aplicarea normelor exceptionale este considerata justificata.

(31) Pentru a garanta faptul cd produsele ecologice sunt realizate in conformitate cu exigentele
impuse conform cadrului legislativ comunitar aplicabil productiei ecologice, activitatile
desfasurate de catre operatori in toate etapele de productie, procesare si distributie de produse
ecologice ar trebui sa facd obiectul unui sistem de control instituit si gestionat in conformitate
cu normele stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitétii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de
sanatate animala si de bunéstare a animalelor [(JO 2004, L 165, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 58,
p. 216)].

(32) In anumite cazuri, aplicarea cerintelor de notificare si control anumitor tipuri de comercianti cu

amanuntul, precum cei care vand produse direct consumatorului sau utilizatorului final, poate sa
pard disproportionatd. Prin urmare, este firesc ca statelor membre sa li se permita sa exonereze
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acesti operatori de indeplinirea cerintelor respective. Cu toate acestea, pentru a evita orice frauda,
este necesar ca aceastd exonerare s nu se aplice acelor comercianti cu amanuntul care produc,
proceseazd sau depoziteaza altfel decat prin mentinerea unei legaturi cu punctul de vanzare sau
care importa produse ecologice sau au subcontractat activititile mentionate anterior cétre o tertd
parte.”

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 834/2007 are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament asigura bazele unei dezvoltari durabile a productiei ecologice, asigurand in
acelasi timp functionarea eficienta a pietei interne, garantand concurenta loiald, asigurand increderea
consumatorilor si protejand interesele acestora.”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «productia ecologica» inseamnd utilizarea unei metode de productie care respecta normele
stabilite prin prezentul regulament in toate stadiile de productie, procesare si distributie;

(b) «stadiile de productie, procesare si distributie» inseamna orice stadiu, incepand cu si incluzdnd
productia primara a unui produs ecologic si terminand cu si incluzand depozitarea, procesarea,
transportul, vanzarea sau furnizarea sa citre consumatorul final si, dupd caz, etichetarea,
promovarea, activitatile de import, export si subcontractare;

[...]"
Articolul 27 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre instituie un sistem de controale si desemneaza una sau mai multe autoritéti
competente responsabile pentru controale in privinta obligatiilor stabilite prin prezentul regulament in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 882/2004-.

[...]

(13) Statele membre se asigura ca sistemul de control instituit permite trasabilitatea fiecarui produs in
toate etapele de productie, preparare si distributie, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 [al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare
(JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68)], in special pentru a garanta consumatorilor ca
produsele ecologice au fost realizate in conformitate cu cerintele impuse de prezentul regulament.

[...]"

Articolul 28 din Regulamentul nr. 834/2007 prevede:

»(1) Orice operator care produce, prepard, depoziteazd sau importa dintr-o tara tertd produse in sensul
articolului 1 alineatul (2) sau care introduce pe piatd astfel de produse, inainte de a introduce pe piata

orice astfel de produse ecologice sau de conversie la agricultura ecologicd, trebuie:

(a) sd comunice aceastd activitate autoritatilor competente din statul membru in care desfasoard
respectiva activitate;

(b) sa isi supund exploatatia sistemului de control prevazut la articolul 27.
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[...]

(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului articol operatorii care vand produse direct
consumatorului sau utilizatorului final, cu conditia ca acestia sa nu producd, prepare sau depoziteze in
alte parti decat in legaturd cu locul de vanzare sau sda nu importe astfel de produse dintr-o tara terta
sau sa nu fi subcontractat astfel de activitati unei terte parti.

[...]"

Dreptul german

Legiuitorul german a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 28 alineatul 2 din Regulamentul
nr. 834/2007 la articolul 3 alineatul (2) din Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der Européischen
Union auf dem Gebiet des dkologischen Landbaus — Oko-Landbaugesetz (Legea de transpunere a
instrumentelor Uniunii Europene in materie de agriculturd ecologicd — Legea privind agricultura
ecologicd, denumita in continuare ,OLG”).

Articolul 3 alineatul 2 din OLG prevede:

»(2) Operatorii care viand produse in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 834/2007 drept produse ecologice sau de conversie la agricultura ecologica direct consumatorului
sau utilizatorului final sunt exceptati de la respectarea obligatiilor prevazute la articolul 28
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, cu conditia ca acestia sa nu produci, sd nu prepare,
sa nu depoziteze in alte parti decét in legatura cu locul de vénzare sau sa nu importe astfel de produse
dintr-o tard terta sau sa nu fi subcontractat astfel de activitati unei terte parti.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Kamin desfasoard o activitate de vanzare la distantd prin internet a unor accesorii pentru seminee si
gratare. Printre produsele pe care le oferea spre vanzare in luna decembrie a anului 2012 se numarau
diferite amestecuri de condimente pe care le comercializa sub denumirea ,Bio-Gewiirze” (condimente
ecologice). La aceastd datd, Kamin nu era incd supusa sistemului de control prevazut la articolul 27
din Regulamentul nr. 834/2007.

Printr-o scrisoare din 28 decembrie 2012, intitulatd ,Punere in intarziere”, Zentrale a contestat oferta
mentionatd la punctul anterior din prezenta hotéirare. Considerand cd este vorba despre o practica
comerciala neloiala ca urmare a unei incalcari a articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 834/2007, potrivit cdruia un operator care comercializeaza produse ecologice este obligat si
supuna intreprinderea unui sistem de control, a solicitat Kamin sa isi asume un angajament de
incetare a acestei incalcdri, insotit de o clauzd penald. Societatea a dat curs acestei solicitari, fard a
admite insa existenta unei astfel de incélcari.

Ulterior, Zentrale a introdus o cerere de despigubire pentru o parte din cheltuielile de punere in
intarziere, in cuantum de 219,35 de euro, la care se adauga dobanzi.

Aceasta cerere a fost respinsa in prima instanta, dar a fost admisé in apel.
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizatda cu recursul, considerd ca
dispozitiile articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007, potrivit cérora produsele

trebuie sa fie vindute direct consumatorului sau utilizatorului final, se preteaza la mai multe
interpretari.
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Astfel, pe de o parte, ar fi posibil sa se considere ca aceasta vanzare trebuie si aiba loc la locul de
depozitare a produselor, atdt in prezenta operatorului sau a personalului sau de véanziri, cat si a
cumparatorului. Potrivit acestei interpretari, activitatea de comert online, precum si alte forme de
vanzare la distanta nu intrd in domeniul de aplicare al exceptirii previzute la articolul 28 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 834/2007. Pe de alta parte, aceastd dispozitie ar putea fi interpretata de asemenea
in sensul ca cerinta potrivit careia vanzarea se efectueaza direct exclude vanzarile in care intervine un
intermediar.

Mai precis, aceastd instantd subliniazd ca este foarte putin probabil ca un consumator sau un utilizator
final care achizitioneaza de la un operator produse pe care acesta nu le-a fabricat el insusi sa aiba la
dispozitie posibilitaiti mai bune de control al respectarii cerintelor care decurg din Regulamentul
nr. 834/2007 atunci cand vanzarea este efectuatd in cadrul unui punct fix de vanzare cu améanuntul, la
locul de depozitare a produselor si de asemenea in prezenta operatorului sau a personalului sau de
vanzéri, dect atunci cadnd vanzarea se realizeazd la distantd, inclusiv prin internet.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In sensul articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007, se considera ci un operator
sau personalul sau de vanziri vinde produsele «direct» consumatorului final, fird intermedierea unui
tert, sau faptul ca vinde «direct» presupune in plus ca vanzarea sa se realizeze la locul de depozitare a
produselor, atat in prezenta operatorului sau a personalului sau de vanzari, cat si a consumatorului
final?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca
unele produse sa fie considerate ca fiind vandute ,direct”, in sensul acestei dispozitii, consumatorului
sau utilizatorului final, este necesar ca vanzarea si se efectueze atdt in prezenta operatorului sau a
personalului sau de vanzari, cit si a consumatorului final sau este suficient ca vanzarea sa aiba loc fara
a fi intermediata de un tert.

Conform articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007, statele membre pot excepta de la
aplicarea alineatului (1) al acestui articol operatorii care vand produse direct consumatorului sau
utilizatorului final, cu conditia ca acestia sa nu produca, sa nu prepare sau sa nu depoziteze in alte
parti decét in legatura cu locul de vanzare sau sia nu importe astfel de produse dintr-o tara terta sau
sa nu fi subcontractat astfel de activitati unei terte parti.

Mai intai, trebuie subliniat ca aceastd dispozitie, prin faptul ca permite statelor membre sa nu supun4,
in conditiile pe care le stabileste, anumiti operatori sistemului de control vizat la articolul 27 din
Regulamentul nr. 834/2007, introduce o derogare de la regula consacratd la articolul 28 alineatul (1)
din acest regulament si trebuie, in calitate de exceptie de la o reguld, si fie de strictd interpretare (a se
vedea prin analogie Hotararea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punctul 41).

Pe de altd parte, imprejurarea ca in considerentul (22) al Regulamentului nr. 834/2007 se subliniazd ca
derogarile de la cerintele aplicabile productiei ecologice ar trebui sa fie limitate strict la cazurile in care
aplicarea normelor exceptionale este consideratd justificata pledeaza de asemenea in favoarea unei
interpretiri restrictive a exceptirii prevazute la articolul 28 alineatul (2) din acest regulament,
ludndu-se in considerare ca, in conformitate cu articolul 2 litera (a) din regulamentul mentionat,
notiunea ,productife] ecologicd” este definita drept utilizarea unei metode de productie care respecta
normele stabilite prin acelasi regulament in toate stadiile de productie, procesare si distributie.
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotdrarea din 6 iulie
2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, referitor la dispozitiile articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007,
potrivit carora pot fi exceptati de la aplicarea articolului 28 alineatul (1) operatorii care vand produse
direct consumatorului sau utilizatorului final, trebuie aratat ca acest articol 28 alineatul (2) cuprinde
mai multe conditii prin care se urmareste sa se restrangd categoriile de vanzitori care pot beneficia de
exceptarea astfel previzuta.

Astfel, desi utilizarea termenului ,direct” vizeaza incontestabil excluderea oricérei intermedieri de cétre
un tert, trebuie sa se ia in considerare si celelalte elemente care figureaza in aceasta dispozitie.

Contextul in care se inscrie reglementarea din care face parte dispozitia in discutie in litigiul principal,
precum si obiectivele pe care le urmareste aceastd reglementare impun de asemenea o interpretare
restrictiva.

Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007 figureaza printre dispozitiile din acest
regulament privitoare la controlul cerintelor stabilite in temeiul cadrului juridic al Uniunii in materie
de productie ecologica. Astfel cum se aminteste in considerentul (31) al Regulamentului nr. 834/2007,
pentru ca produsele ecologice si fie realizate in conformitate cu aceste exigente, activitatile desfasurate
de catre operatori in toate etapele de productie, procesare si distributie de astfel de produse trebuie sa
facd obiectul sistemului de control prevéazut la articolul 27 alineatul (1) din acest regulament.

Astfel, in conformitate cu articolul 27 alineatul (13) din regulamentul mentionat, acest sistem de
control permite trasabilitatea fiecarui produs in toate etapele de productie, preparare si distributie, in
special pentru a garanta consumatorilor ca produsele ecologice au fost realizate in conformitate cu
cerintele impuse de acelasi regulament.

In acest context, considerentul (32) al Regulamentului nr. 834/2007, departe de a avea in vedere o
exceptare generala de la obligatia prevazuta la articolul 28 alineatul (1) din acest regulament,
mentioneaza expres ,anumi[te] tipuri de comercianti cu amanuntul” si ,anumite cazuri”, in scopul de
a delimita cazurile in care aplicarea cerintelor de notificare si control ar putea péarea disproportionata.

Astfel, ar fi contrar sistemului instituit prin regulamentul mentionat sé se valideze o interpretare care
ar transforma o exceptie conceputd pentru cazuri bine determinate si limitate atit sub aspectul
numarului lor, cét si al importantei lor economice intr-o reguld care poate constitui o derogare de la
sistemul de control pentru o mare parte din comertul online, precum si pentru alte forme de vanzare
la distantd, indiferent de faptul ca aceste canale de distributie prezintd o importantd considerabila si
crescandd in cadrul productiei ecologice.

In plus, avand in vedere obiectivul de protectie a consumatorilor, care implici in special, astfel cum s-a
precizat in considerentele (3) si (5) ale Regulamentului nr. 834/2007, mentinerea si justificarea
increderii consumatorilor in produsele etichetate drept ecologice, ar fi contrar acestui obiectiv sa se
accepte ca derogarea care figureazd la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007 sa isi
gaseasca aplicarea dincolo de cazurile expres prevazute de legiuitor.

In fine, interpretarea retinuti a articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007 nu este
repusd in discutie prin argumentul potrivit caruia nu s-a dovedit cd consumatorul final poate controla
mai bine respectarea cerintelor care rezulta din Regulamentul nr. 834/2007 cu ocazia achizitiilor
efectuate intr-un punct de vanzare cu amanuntul decat cu ocazia achizitiilor efectuate online sau la
distanta.
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Astfel cum a aritat Comisia, exceptarea prevazutda la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 834/2007 nu este intemeiatd pe aceste consideratii, ci vizeaza, in urma unei evaludri generale a
riscurilor in contextul productiei ecologice, respectarea principiului proportionalititii, admitand o
exceptie limitatd la cazurile in care aplicarea cerintelor in materie de notificare si de control ar putea
fi considerata excesiva.

In aceasti privinti, trebuie aratat, astfel cum procedeazi si Comisia, ca aplicarea unor astfel de exigente
este pe deplin justificatd in cazul comertului cu amanuntul online sau la distantd, intrucat depozitarea
produselor, in general in cantitate foarte mare, si livrarea prin intermediari prezintd un risc de
reetichetare, de schimb si de contaminare care nu poate fi considerat redus in mod global.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 834/2007 trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca
produsele sa fie considerate ca fiind vandute ,direct”, in sensul acestei dispozitii, consumatorului sau
utilizatorului final, este necesar ca vanzarea sa se efectueze atdt in prezenta operatorului sau a
personalului sau de vanzari, cat si a consumatorului final.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007
privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 trebuie interpretat in sensul ci, pentru ca produsele sa fie
considerate ca fiind vandute ,direct”, in sensul acestei dispozitii, consumatorului sau
utilizatorului final, este necesar ca vanzarea sa se efectueze atat in prezenta operatorului sau a
personalului sau de vanzari, cat si a consumatorului final.

Semnaturi
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