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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Concurenta — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta — Notiunea
«pret inechitabil» — Redevente percepute de un organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor —
Comparatie cu tarifele practicate in alte state membre — Alegerea statelor de referinta — Criterii de
apreciere a preturilor — Calculul amenzii”

In cauza C-177/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Departamentul pentru cauze administrative,
Letonia), prin decizia din 22 martie 2016, primita de Curte la 29 martie 2016, in procedura
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

impotriva

Konkurences padome,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecéitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba, de U.
Zeltins, de S. Novicka si de D. Silava-Tomsone, advokati;

— pentru guvernul leton, de J. Treijs-Gigulis, de I. Kalnins, de G. Bambane, de I. Kucina si de D. Pelse,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de A. Lippstreu si de T. Henze, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. H. S. Gijzen si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Vollrath, de I. Rubene si de F. Castilla Contreras, in calitate de
agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba (Agentia de consultiri cu privire la drepturile de autor si la
comunicare/Asociatia letond a autorilor, Letonia) (denumitd in continuare ,AKKA/LAA”), pe de o
parte, si Konkurences padome (Consiliul Concurentei, Letonia), pe de altd parte, in legiturd cu o
amenda aplicata de acesta din urma AKKA/LAA ca urmare a unui abuz de pozitie dominanta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167), poarta titlul ,Raportul dintre articolele [101 si 102 TFUE] si legislatiile
nationale de concurentd” si prevede la alineatul (1):

»l...] Atunci cand autorititile de concurentd ale statelor membre sau instantele nationale aplicd
legislatia nationald de concurenta oricarui abuz interzis de articolul [102 TFUE], acestea aplicd de
asemenea articolul [102 TFUE].”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Competentele autorititilor de concurentd ale statelor
membre”, prevede la primul paragraf:

»Autoritatile de concurentd ale statelor membre sunt competente sa aplice articolele [101 si 102 TFUE]

in cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, ele pot lua
urmatoarele decizii:

[...]

— sa impuna amenzi, penalititi cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor
national.

[...]”
Articolul 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Amenzi”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]
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Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Dreptul leton

Articolul 13 din Konkurences likums (Legea concurentei) din 4 octombrie 2001 (Latvijas Veéstnesis,
2001, nr. 151) are acelasi continut ca articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AKKA/LAA, organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor privind operele muzicale, este
singura entitate autorizatd in Letonia sd acorde licente cu titlu oneros pentru comunicarea catre
public a operelor muzicale ale caror drepturi de autor le gestioneaza. Ea colecteaza redeventele din
care sunt remunerati titularii de drepturi de autori letoni si, prin intermediul unor contracte incheiate
cu organisme de gestiune striine, cele din care sunt remunerati titularii de drepturi straini. Printre cei
cirora le-a acordat licentd figureaza in special magazine si spatii de servicii, in calitate de utilizatori de
opere protejate prin dreptul de autor si drepturile conexe.

Prin decizia din 1 decembrie 2008, Consiliul Concurentei a aplicat AKKA/LAA o amenda ca urmare a
unui abuz de pozitie dominantd intrucat a aplicat tarife excesive. AKKA/LAA a stabilit, in consecints,
noi tarife aplicabile incepand cu anul 2011. La 31 mai 2012, Consiliul Concurentei a deschis o
procedura de investigare referitoare la noile tarife.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul Concurentei a comparat, in primul rand, tarifele aplicate in
Letonia pentru utilizarea de opere muzicale in magazine si in spatii de servicii cu cele aplicate in
Lituania si in Estonia in calitate de state membre limitrofe si piete vecine. Consiliul Concurentei a
constatat ca tarifele aplicate in Letonia erau mai ridicate decét cele aplicate in Estonia si, in majoritatea
cazurilor, decét cele facturate in Lituania. Astfel, in timp ce, in aceste trei state membre, tarifele sunt
stabilite in functie de suprafata magazinului sau a spatiului de servicii in cauza, Consiliul Concurentei
a aritat ci, pentru suprafetele cuprinse intre 81 m* si 201-300 m?, tarifele aplicate in Letonia erau de
doua sau de trei ori mai ridicate decét cele aplicate in celelalte doud state baltice.

In al doilea rand, Consiliul Concurentei, intemeindu-se pe indicele de paritate a puterii de cumpérare
(denumit in continuare ,indicele PPC”), a efectuat o comparatie cu tarifele in vigoare in alte
aproximativ doudzeci de state membre si a constatat in aceasta privintd ca tarifele datorate in Letonia
depaseau cu 50 % péna la 100 % nivelul mediu al celor practicate in aceste alte state membre. Mai
special, pentru magazinele sau pentru spatiile de servicii cu o suprafatd de la 85,5 m’ pana la
aproximativ 140 m® numai tarifele aplicate in Romania ar fi fost mai ridicate.

Considerand ca tarifele in vigoare in Letonia, pe segmentele in care acestea erau semnificativ mai
ridicate decat in Estonia si in Lituania, nu erau echitabile, Consiliul Concurentei, printr-o decizie din
2 aprilie 2013, a aplicat AKKA/LAA o amenda de 45 645,83 lats letoni (LVL) (aproximativ 32 080 de
euro) pentru abuz de pozitie dominantd, in temeiul articolului 13 alineatul (1) punctul 4 din Legea
concurentei si al articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE (denumita in continuare ,decizia
atacatd”). Consiliul Concurentei a calculat cuantumul acestei amenzi pe baza cifrei de afaceri a
AKKA/LAA, estimand in aceastd privintd cd remuneratiile percepute pentru titularii de drepturi
constituiau o parte integrantd a cifrei de afaceri a acestui organism si trebuiau sa fie luate in
considerare.
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AKKA/LAA a sesizat Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) cu o
actiune in vederea anularii deciziei atacate, invocand in esentd patru argumente in sustinerea acestei
actiuni. In primul rand, Consiliul Concurentei ar fi restrins in mare parte compararea tarifelor
aplicabile in Letonia la cele aplicabile in statele limitrofe, si anume Estonia si Lituania, desi, avand in
vedere produsul intern brut, precum si nivelul preturilor, situatia din Letonia ar fi comparabila si cu
cele din Bulgaria, din Romania, din Polonia si din Ungaria. In al doilea rand, Consiliul Concurentei nu
ar fi indicat in mod inteligibil metoda potrivit cireia au fost calculate tarifele de referinti. In al treilea
rand, Consiliul Concurentei ar fi considerat in mod eronat ca AKKA/LAA trebuia sa justifice
cuantumul acestor tarife. In al patrulea rand, Consiliul Concurentei nu ar fi trebuit si tina seama,
pentru calculul amenzii AKKA/LAA, de sumele percepute pentru remunerarea autorilor, dat fiind ca
aceste sume nu apartin patrimoniului acestui organism.

Prin hotérarea din 9 februarie 2015, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald) a
anulat in parte decizia atacata. Este adevarat ca aceastd instanta a considerat cd Consiliul Concurentei
a constatat in mod intemeiat existenta unui abuz de pozitie dominanta din partea AKKA/LAA. De
asemenea, ea a apreciat ca compararea tarifelor pentru acelasi tip de prestatii intre Letonia, Estonia si
Lituania era justificata si ca AKKA/LAA nu a furnizat o explicatie privind faptul ca tarifele aplicabile
in Letonia erau semnificativ mai ridicate decat cele aplicabile in Estonia si in Lituania. Cu toate
acestea, intrucit a retinut ca Consiliul Concurentei a tinut seama in mod nejustificat de sumele
percepute pentru remunerarea autorilor, instanta mentionatd a obligat Consiliul Concurentei si
recalculeze cuantumul amenzii intr-un termen de doud luni de la pronuntarea hotarérii sale.

AKKA/LAA a declarat recurs la instanta de trimitere impotriva acestei hotéarari in masura in care prin
aceasta nu i s-au admis toate pretentiile. La randul sau, si Consiliul Concurentei a declarat recurs
impotriva hotararii mentionate in mésura in care, prin aceasta, Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativa Regionald) a anulat dispozitiile din decizia atacata referitoare la amenda aplicata.

Potrivit AKKA/LAA, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald) nu a formulat
criterii obiective si controlabile care ar justifica faptul ca tarifele aplicabile in Letonia pot fi comparate
cu cele din Estonia si din Lituania. Astfel, aceastd instantd nu s-ar fi intemeiat pe criterii economice, ci
pe criterii referitoare la situatia teritoriald, istorica si culturald comuna a statelor mentionate.

Or, respectivul organism contesta printre altele ca proximitatea geograficd a celorlalte state baltice
poate fi un criteriu decisiv.

La randul sau, Consiliul Concurentei aratd ca amenda aplicatd este conforma cu legislatia nationald in
vigoare. El subliniaza in special c4, in dreptul concurentei, prin ,cifra de afaceri” trebuie sa se inteleaga
cuantumul total al tuturor veniturilor care rezultd din activitatea economicd, care, in spetd, include
sumele percepute de AKKA/LAA pentru remunerarea autorilor.

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Departamentul pentru cauze
administrative, Letonia) ridica problema interpretarii care trebuie data articolului 102 al doilea paragraf
litera (a) TFUE. In primul rand, aceasta instanti se intreaba daci activitatile AKIKA/LAA au o incidenta
asupra comertului dintre statele membre si, prin urmare, daca cauza principald intrd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii. In al doilea rand, instanta mentionati are indoieli in ceea ce priveste
metoda retinutd pentru stabilirea caracterului inechitabil al preturilor. In al treilea rand, aceasta are
ezitri in ceea ce priveste calculul amenzii, in special cu privire la problema daca trebuie luate in
considerare in acest scop remuneratiile destinate titularilor de drepturi.

In ceea ce priveste primul aspect, instanta de trimitere arati ci, in decizia atacati, Consiliul
Concurentei a aratat ci AKKA/LAA a perceput redevente si pentru opere muzicale provenite din alte
state membre si cd, prin urmare, preturile inechitabile erau de naturd sa descurajeze utilizarea in
Letonia a operelor unor autori din alte state membre.
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In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, referitor la metoda retinuti pentru stabilirea caracterului
inechitabil al preturilor, ea considera, pe de o parte, ca, atunci cand tarifele practicate intr-un stat
membru corespund unui multiplu al tarifelor aplicate in celelalte state membre, precum in cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 iulie 1989, Lucazeau si altii (110/88, 241/88 si 242/88,
EU:C:1989:326), aceastd imprejurare constituie un indiciu al existentei unui abuz de pozitie
dominantd. Pe de altd parte, ea aratd cd inca exista incertitudini in privinta stabilirii tarifelor in situatii
diferite de cele din aceastd din urma cauza.

In spets, se pune problema daci compararea tarifelor aplicabile in Letonia cu cele aplicabile in Estonia
si in Lituania este suficientd. O comparatie atat de limitata ar putea in acelasi timp sa se dovedeasca
contraproductivd in sensul ca organismele din statele limitrofe ar putea, de comun acord, sa isi
majoreze tarifele fird ca acest lucru sa fie perceptibil. In cazul in care un asemenea mod de
comparatie nu ar fi valid, instanta de trimitere ridicd problema dacé trebuie si se compare si tarifele
din toate statele membre ajustate conform indicelui PPC.

In continuare, instanta de trimitere se intreaba care sunt conditiile pentru ca tarifele si fie considerate
ysemnificativ mai mari” in sensul punctului 25 din Hotararea din 13 iulie 1989, Lucazeau si altii
(110/88, 241/88 si 242/88, EU:C:1989:326), si ca intreprinderea in cauza sa fie tinuta si ,justifice
diferenta intemeindu-se pe divergente obiective intre situatia statului membru in cauzi si cea existenta
in toate celelalte state membre”, in sensul aceluiasi punct.

In ceea ce priveste cel de al treilea aspect, referitor la calculul cuantumului amenzii, instanta de
trimitere subliniaza cd o situatie precum cea din litigiul principal, in care unui organism de gestiune a
drepturilor de autor i s-a aplicat o amendd, nu a mai fost judecata de Curte. Astfel, problema daca
trebuie sa se tina seama de sumele incasate in calitate de remuneratie pentru titularii de drepturi de
autori ar necesita o clarificare.

In aceste conditii, Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Departamentul
pentru cauze administrative) a hotédrat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Este aplicabil articolul 102 [al doilea paragraf litera (a)] TFUE intr-un litigiu privind tarifele stabilite
de un organism national de gestiune a drepturilor de autor in cazul in care organismul respectiv
colecteazd redevente inclusiv pentru operele autorilor straini, iar tarifele aplicate de acesta pot
descuraja utilizarea operelor mentionate in statul membru in cauza?

2) Pentru a stabili sensul notiunii «preturi inechitabile», utilizatd la articolul 102 [al doilea paragraf
litera (a)] TFUE, in contextul gestiunii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, este oportuna si
suficientd — si in ce situatii — efectuarea unei comparatii intre preturile (tarifele) de pe piata
relevanta si preturile (tarifele) de pe pietele limitrofe?

3) Pentru a stabili sensul notiunii «preturi inechitabile», utilizata la articolul 102 [al doilea paragraf
litera (a)] TFUE, in contextul gestiunii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, este oportuna
si suficientd utilizarea [indicelui PPC] care rezultd din produsul intern brut?

4) Trebuie efectuata compararea tarifelor in raport cu fiecare segment tarifar sau in raport cu nivelul
mediu al tarifelor?

5) Cand trebuie sa se considere ca diferenta dintre tarifele examinate in scopul aplicdrii notiunii
«preturi inechitabile», utilizata la articolul 102 [al doilea paragraf litera (a)] TFUE, este
semnificativd, astfel incat operatorul economic care are o pozitie dominantd si demonstreze ca
tarifele sale sunt echitabile?

ECLILEU:C:2017:689 5
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6) Ce informatii pot fi solicitate in mod rezonabil operatorului economic pentru a dovedi caracterul
echitabil al tarifelor privind operele protejate de drepturi de autor, in contextul aplicérii articolului
102 [al doilea paragraf litera (a)] TFUE, dacd pretul acestor opere nu se poate stabili precum in
cazul bunurilor materiale? Este vorba doar despre costurile administrative ale organismului de
gestiune a drepturilor de autor?

7) In cazul incélcarii dreptului concurentei, in vederea stabilirii unei amenzi, se impune excluderea din
cifra de afaceri a unui organism de gestiune a drepturilor de autor a remuneratiilor platite autorilor
de organismul respectiv?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca comertul dintre
statele membre poate fi afectat de nivelul redeventelor stabilite de un organism de gestiune a
drepturilor de autor, precum AKKA/LAA, astfel incét articolul 102 TFUE are vocatia de a se aplica.

In aceastid privintd, rezultd dintr-o jurisprudentid consacrati a Curtii cd interpretarea si aplicarea
conditiei referitoare la efectele asupra comertului dintre statele membre, prevazutd la articolele 101
si 102 TFUE, trebuie sa aiba ca punct de pornire finalitatea acestei conditii, care este aceea de a
determina, in materia reglementérii concurentei, domeniul dreptului Uniunii in raport cu cel al statelor
membre. Astfel, apartine domeniului dreptului Uniunii orice intelegere si orice practicd susceptibila sa
afecteze libertatea comertului dintre statele membre intr-un sens care ar putea aduce atingere realizarii
obiectivelor pietei unice dintre statele membre, in special prin impartirea pietelor nationale sau prin
modificarea structurii concurentei in cadrul pietei comune (Hotérdrea din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Pentru a fi susceptibila sa afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un acord sau o practica
trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de fapt si de drept, sa permitd si se prevada, cu
un grad de probabilitate suficient, cd poate exercita o influenta directa sau indirectd, reald sau
potentiald asupra fluxului schimburilor comerciale dintre statele membre, iar aceasta intr-un asemenea
mod incét si creeze temerea ci poate constitui un obstacol in calea realizérii unei piete unice intre
statele membre. In plus, este necesar ca aceasti influenti si nu fie nesemnificativd (Hotirarea din
25 januarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 90 si jurisprudenta citatd).

Or, Curtea a recunoscut deja in mod implicit cd tarifele practicate de un organism de gestiune a
drepturilor de autor care detine un monopol sunt susceptibile sd producd un efect asupra comertului
transfrontalier, asa incat articolul 102 TFUE este aplicabil intr-o asemenea situatie (a se vedea in acest
sens Hotararile din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, si Lucazeau si altii, 110/88, 241/88
si 242/88, EU:C:1989:326, precum si Hotéréarea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Astfel, comertul dintre statele membre poate fi afectat prin practicile tarifare ale unui organism de
gestiune a drepturilor de autor, precum AKKA/LAA, care detine un monopol in statul sau membru si
care a gestionat acolo, pe langd drepturile unor titulari letoni, si pe cele ale unor titulari straini.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci comertul dintre statele membre poate fi
afectat de nivelul redeventelor stabilite de un organism de gestiune a drepturilor de autor care detine
un monopol si care gestioneaza si drepturile titularilor striini, astfel incat articolul 102 TFUE are
vocatia de a se aplica.
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Cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere urmaéreste s afle, in esenta, pe de o parte, daca este adecvat, pentru a
se examina dacd un organism de gestiune a drepturilor de autor aplica preturi inechitabile in sensul
articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE, sa se compare tarifele acestuia cu cele aplicabile in
statele vecine, precum si cu cele aplicabile in alte state membre, corectate cu indicele PPC, si, pe de
alta parte, dacd aceastd comparatie trebuie sa fie efectuatd in raport cu fiecare segment de utilizatori
sau in raport cu nivelul mediu al tarifelor.

Trebuie amintit de la bun inceput ca notiunea ,intreprindere”, vizatd la articolul 102 TFUE, cuprinde
orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitéti si
de modul sau de finantare (a se vedea printre altele Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punctele 20 si 21 si jurisprudenta citata).

Reprezinta o activitate economici orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
anumitd piatd (Hotdrarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 22 si
jurisprudenta citatd). In spets, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ci nu se contesti ci
activitatea AKKA/LAA, care constd in colectarea redeventelor din care sunt remunerati autorii de
opere muzicale, este un serviciu.

Pe de altd parte, un organism precum AKKA/LAA, care dispune de un monopol pentru furnizarea
unui astfel de serviciu pe teritoriul unui stat membru, detine o pozitie dominantd pe o parte
semnificativd din piata interna in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 86 si jurisprudenta citatd).

Or, exploatarea abuziva a unei pozitii dominante in sensul articolului mentionat ar putea consta in
practicarea unui pret excesiv, fira raport rezonabil cu valoarea economica a prestatiei furnizate (a se
vedea in acest sens Hotéardrea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 et TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceastid privintd, trebuie si se aprecieze daca existdi o disproportie excesiva intre costul efectiv
suportat si pretul efectiv solicitat si, in cazul unui raspuns afirmativ, sa se examineze daca este vorba
despre impunerea unui pret inechitabil, fie la nivel absolut, fie prin comparatie cu produsele
concurente (Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia,
27176, EU:C:1978:22, punctul 252).

“u toate acestea, dupa cum a aritat in esentd avocatul general in special la punctul 36 din concluzii si
dupd cum a recunoscut si Curtea (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 1978, United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctul 253), existd alte metode
care permit stabilirea caracterului excesiv eventual al unui pret.

Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii, o metoda intemeiatd pe o comparare a preturilor aplicate in
statul membru in cauza cu cele aplicate in alte state membre trebuie consideratd valabild. Astfel,
rezulta din aceasta jurisprudenta ca, in cazul in care o intreprindere in pozitie dominantd impune
tarife pentru serviciile pe care le presteazd, care sunt semnificativ mai ridicate decét cele practicate in
celelalte state membre, si in cazul in care compararea nivelurilor tarifelor a fost efectuata pe o baza
omogend, aceasta diferenta trebuie sa fie consideratd un indiciu al unui abuz de pozitie dominanta
(Hotararile din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 38, precum si Lucazeau si
altii, 110/88, 241/88 si 242/88, EU:C:1989:326, punctul 25).

Cu toate acestea, avand in vedere cd, in cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate la punctul

anterior, tarifele practicate de un organism de gestiune a drepturilor de autor dintr-un stat membru au
fost comparate cu cele in vigoare in toate celelalte state membre de la acea datd, instanta de trimitere
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solicitd sa se stabileascd daca o comparatie, precum cea efectuata de Consiliul Concurentei in cauza
principala intre tarifele aplicate de AKKA/LAA in Letonia si cele practicate in Lituania si in Estonia,
consolidata printr-o comparatie cu tarifele practicate in alte state membre corectate cu indicele PPC,
este suficient de reprezentativa.

In aceastd privintd, trebuie ardtat mai intai cd o comparatie nu poate fi considerata ca fiind insuficient
de reprezentativa pentru simplul motiv ca implicd un numar restrans de state membre.

Dimpotriva, o asemenea comparatie de poate dovedi relevantd, cu conditia, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 61 din concluzii, ca statele membre de referintd sa fie selectionate potrivit unor
criterii obiective, corespunzatoare si verificabile. Asadar, nu este necesara existenta unui numéar minim
de piete care trebuie comparate, iar alegerea pietelor similare corespunzitoare depinde de imprejurarile
proprii fiecarui caz.

Printre aceste criterii pot figura in special obiceiurile de consum si alte elemente economice sau
socioculturale, precum produsul intern brut pe locuitor si patrimoniul cultural si istoric. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia relevanta criteriilor aplicate in cauza principald, tinand
seama de ansamblul imprejurarilor din speta.

In ceea ce priveste compararea tarifelor practicate de organismul de gestiune a drepturilor de autor in
discutie in litigiul principal cu cele practicate de organisme instalate in cele aproximativ douazeci de
state membre altele decat Estonia si Lituania, o asemenea comparatie poate functiona ca o verificare a
rezultatelor deja obtinute prin intermediul unei comparatii care a inclus un numar mai redus de state
membre.

In continuare, trebuie amintit ci o comparatie intre preturile aplicate in statul membru in cauzi si cele
aplicate in alte state membre trebuie sa fie efectuatd pe o bazd omogena (Hotéréarile din 13 iulie 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 38, precum si Lucazeau si altii, 110/88, 241/88 si 242/88,
EU:C:1989:326, punctul 25).

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, in statele de referinti selectionate,
metoda de calculare a tarifelor, intemeiatd pe suprafata magazinului sau a spatiului de servicii in
cauzi, este similard cu metoda de calcul aplicabild in Letonia. In cazul in care aceasta ar fi situatia,
instanta respectiva ar putea concluziona ca baza de comparare a fost omogena, cu conditia insd ca
indicele PPC sa fi fost incorporat in comparatia cu tarifele care sunt practicate in statele membre in
care conditiile economice nu sunt similare cu cele existente in Letonia.

In aceastd din urma privinti, este necesar si se constate, dupd cum a aritat avocatul general la
punctul 85 din concluzii, ca existd, ca reguld generald, diferente de pret semnificative intre statele
membre pentru servicii identice, aceste discrepante fiind in stransd legatura cu diferenta dintre
puterea de cumpdarare a cetatenilor, exprimatd prin indicele PPC. Capacitatea operatorilor de
magazine sau de spatii de servicii de a plati pentru serviciile organismului de gestiune a drepturilor de
autor este influentatd de nivelul de viata si de puterea de cumparare. Astfel, compararea, pentru un
serviciu identic, a tarifelor in vigoare in mai multe state membre in care nivelul de viatd diferd implica
in mod necesar luarea in considerare a indicelui PPC.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci trebuie si se compare diferitele segmente de
utilizatori sau, dimpotriva, tariful mediu al tuturor segmentelor.

Astfel cum s-a confirmat in sedintd, termenii ,segmente de utilizatori” vizeazd magazinele si spatiile de
servicii cu o anumiti suprafati. In aceastd privinta, reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia
Curtii si din interventiile din sedintd ca o diferenta de tarif poate fi constatatd, printre altele, in cadrul
aceluiasi segment specific.

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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Este de competenta autoritatii de concurentd in cauzi si efectueze comparatia si si stabileasca cadrul
acesteia, cu precizarea cd aceasta dispune de o anumitd marjd de manevra si cad nu existd o singura
metoda adecvati. In scop ilustrativ, trebuie aritat ci, in cauzele in care s-au pronuntat Hotirarile din
13 iulie 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), precum si Lucazeau si altii (110/88, 241/88
si 242/88, EU:C:1989:326), comparatia privea redevente percepute in diferite state membre de la o
discoteca tip care avea anumite caracteristici determinate printre care figura si suprafata.

Astfel, este posibila efectuarea comparatiei asupra unuia sau mai multor segmente specifice in cazul in
care exista indicii ca caracterul excesiv eventual al redeventelor se refera la segmentele mentionate,
aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere toate cele ce preceds, trebuie si se raspunda la cea de a doua, la cea de a treia si la cea
de a patra intrebare c3, pentru a se examina dacd un organism de gestiune a drepturilor de autor aplicé
preturi inechitabile in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE, este adecvat sa se
compare tarifele acestuia cu cele aplicabile in statele vecine, precum si cu cele aplicabile in alte state
membre, corectate cu indicele PPC, cu conditia ca statele de referintd sa fi fost selectionate potrivit
unor criterii obiective, corespunzatoare si verificabile, iar baza comparatiilor efectuate sa fie omogena.
Este posibila compararea tarifelor practicate pe unul sau pe mai multe segmente de utilizatori
specifice in cazul in care exista indicii ca caracterul excesiv al redeventelor priveste aceste segmente.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca, pe de o parte, care este pragul de la care diferenta dintre tarifele comparate trebuie s
fie consideratd semnificativa si, prin urmare, constituie un indiciu al unui abuz de pozitie dominanta si,
pe de alta parte, ce elemente de proba poate prezenta organismul de gestiune a drepturilor de autor
pentru a respinge caracterul excesiv al tarifelor.

Trebuie amintit mai intai cd, atunci cdnd o intreprindere in pozitie dominantd impune tarife pentru
serviciile pe care le presteaza, care sunt semnificativ mai ridicate decat cele practicate in celelalte state
membre, aceasta diferentd trebuie sa fie consideratd un indiciu al unui abuz de pozitie dominanta
(Hotérarile din 13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 38, precum si Lucazeau si
altii, 110/88, 241/88 si 242/88, EU:C:1989:326, punctul 25).

Or, in spetd, dupa cum aratd instanta de trimitere, diferenta existenta intre tarifele practicate in Letonia
si cele practicate in celelalte state membre de referintd este mai putin ridicata decéat diferenta care
fusese constatata intre redeventele din anumite state membre in cauzele in care s-a pronuntat
Hotararile din 13 iulie 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), precum si Lucazeau si altii (110/88,
241/88 si 242/88, EU:C:1989:326). In aceasti privinta, instanta respectiva arati ci, potrivit
constatdrilor efectuate de Consiliul Concurentei, pentru suprafetele cuprinse intre 81 m” si 201-300
m’, tarifele din Letonia erau de cel putin doud ori mai ridicate decat cele aplicate in Estonia si in
Lituania. In ceea ce priveste comparatia efectuatd cu tarifele aplicate in celelalte state membre
mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, instanta amintita a constatat ca tarifele aplicabile in
Letonia depaseau cu 50 % pana la 100 % nivelul mediu al tarifelor din Uniune, precizand chiar cg, in
ceea ce priveste redeventele datorate pentru spatiile cu o suprafatd de la 85,5 m* pana la aproximativ
140 m’, numai tarifele practicate in Romania erau mai ridicate decat redeventele in vigoare in Letonia.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier (395/87,
EU:C:1989:319), si nici din Hotararea din 13 iulie 1989, Lucazeau si altii (110/88, 241/88 si 242/88,
EU:C:1989:326), ca diferente precum cele constatate in cauza principala nu pot fi calificate niciodata
drept ,semnificative”. Nu exista astfel un prag minim de la care un tarif trebuie sa fie calificat drept
»semnificativ mai ridicat”, dat fiind ca imprejurérile proprii fiecarei spete sunt determinante in aceasta
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v

privinta. Asadar, o diferentd intre redevente ar putea fi calificatd drept ,semnificativa” in cazul in care
este importanta si persistenta in lumina faptelor, in ceea ce priveste in special piata in cauza, aspect a
carui examinare este de competenta instantei de trimitere.

Trebuie subliniat in aceastd privintda cd, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 107 din
concluzii, diferenta trebuie sa fie de o anumitd importantd pentru ca tarifele in cauza sa poata fi
calificate drept ,abuzive”. In plus, aceasti diferenta trebuie si persiste o anumiti perioads, iar nu si fie
temporara sau episodica.

Este necesar sa se arate in continuare ca aceste elemente nu constituie decat indicii ale unui abuz de
pozitie dominanta. Organismul de gestiune a drepturilor de autor are posibilitatea de a justifica
diferenta intemeindu-se pe divergente obiective intre situatia statului membru in cauza si cele
existente in celelalte state membre incluse in comparatie (a se vedea in acest sens Hotérarile din
13 iulie 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 38, precum si Lucazeau si altii, 110/88,
241/88 si 242/88, EU:C:1989:326, punctul 25).

Pentru a justifica o asemenea diferentd, pot fi luate in considerare anumite elemente, precum raportul
care exista intre nivelul redeventei si suma efectiv platita titularilor de drepturi. Astfel, in cazul in care
proportia produsului redeventelor alocatd costurilor de colectare, de administrare si de repartizare, mai
degraba decit titularilor drepturilor de autor, este considerabil mai ridicata, nu este exclus ca tocmai
lipsa concurentei pe piata in cauza si permita sa se explice caracterul greoi al aparatului administrativ
si, prin urmare, cota ridicata a redeventelor (a se vedea in acest sens Hotararile din 13 iulie 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punctul 42, precum si Lucazeau si altii, 110/88, 241/88 si 242/88,
EU:C:1989:326, punctul 29).

In speta, AKKA/LAA a sustinut, in sedint, ca partea din costurile de colectare, de administrare si de
repartizare nu depaseste 20 % din suma totala perceputd. Dacd aceasta este situatia, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, aceste costuri nu par la prima vedere ca fiind
nerezonabile in raport cu sumele plitite titularilor drepturilor de autor si, prin urmare, ca ficand
dovada unei gestiuni ineficace. In plus, faptul ci respectivele costuri sunt mai ridicate decit cele din
statele membre de referinta s-ar putea explica prin existenta unor elemente obiective care au o
incidentd asupra costurilor, precum o reglementare speciald care ingreuneaza functionarea aparatului
administrativ sau alte caracteristici proprii pietei in cauza.

In schimb, in cazul in care se dovedeste ci remuneratiile plitite de AKKA/LAA titularilor de drepturi
sunt mai ridicate decét cele platite in statele de referintd si cad aceasta diferentd poate fi considerata
semnificativd, AKKA/LAA ar avea obligatia sd justifice o asemenea imprejurare. O astfel de justificare
ar putea consta in existenta unei legislatii nationale privind remuneratia echitabild care difera de cea
din celelalte state membre, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Rezulta ca trebuie sa se raspundd la cea de a cincea si la cea de a sasea intrebare ca diferenta dintre
tarifele comparate trebuie sa fie consideratd semnificativd in cazul in care este importanta si
persistentd. O asemenea diferentd constituie un indiciu al unui abuz de pozitie dominanta si revine
organismului de gestiune a drepturilor de autor aflat in pozitie dominanta sarcina de a dovedi ca
preturile sale sunt echitabile, intemeindu-se pe elemente obiective care au o incidentd asupra
costurilor de gestiune sau asupra remuneratiei titularilor de drepturi.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci, in cazul
in care incalcarea vizata la articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE este stabilita, remuneratiile
destinate titularilor de drepturi trebuie sa fie incluse, in vederea determinarii cuantumului amenzii, in
cifra de afaceri a organismului de gestiune a drepturilor de autor in cauza.

10 ECLIL:EU:C:2017:689



63

64

65

66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 14.9.2017 — CAUZA C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA/LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

Reiese din cuprinsul articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003 ca autoritétile de concurenta ale statelor
membre pot, in cadrul aplicérii articolului 102 TFUE, sa impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu
sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor national.

In aceastd privinti, este necesar si se asigure o aplicare uniforma a articolului 102 TFUE in Uniune
pentru a se realiza o aplicare efectivd a articolului mentionat. Astfel, desi articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, aplicabil amenzilor impuse de Comisia Europeand in caz de incalcare a
articolelor 101 si 102 TFUE, nu este obligatoriu pentru autoritatile nationale de concurentd, este
posibil ca acestea din urma, atunci cand examineaza cifra de afaceri a unei intreprinderi in vederea
stabilirii cuantumului maxim al amenzii care trebuie aplicatd respectivei intreprinderi pentru
incélcarea articolului 102 TFUE, sa adopte un demers care sa fie coerent cu interpretarea notiunii
»cifrd de afaceri” care figureazd la articolul 23 mentionat.

Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca aceasta notiune se refera la valoarea vanzarilor
de bunuri sau de servicii, realizate de intreprinderea in cauza, reflectind astfel situatia economica reala
a acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, Pilkington Group si altii/Comisia,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, punctele 16-18 si jurisprudenta citata).

In spetd, dupi cum s-a aritat la punctul 33 din prezenta hotirare, prestatiile furnizate de AKKA/LAA
constau in colectarea redeventelor din care sunt remunerati autorii de opere muzicale. Revine instantei
de trimitere sarcina de a examina, avand in vedere ansamblul circumstantelor relevante ale cauzei
principale, dacd partea din aceste redevente care reprezintd remuneratiile plitite autorilor mentionati
este inclusa in valoarea prestérilor de servicii furnizate de AKKA/LAA.

In aceasta privintd, instanta de trimitere ar putea printre altele sa ia in considerare raporturile juridice
si economice care existd, in temeiul dreptului national, intre AKKA/LAA, in calitate de intermediar, si
titularii de drepturi, pentru a determina daca ele constituie o unitate economica. Daca aceasta ar fi
situatia, s-ar putea considera cd partea care reprezintd remuneratiile destinate acestor titulari face
parte din valoarea serviciului furnizat de AKKA/LAA.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd, atunci cand o autoritate de concurentd nationald aplicd o
amenda, aceasta trebuie, la fel ca orice sanctiune impusa de autoritatile nationale ca urmare a unei
incédlcari a dreptului Uniunii, sd fie efectivd, proportionala si disuasiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes si de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, punctul 10 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, pentru a determina cuantumul final al amenzii, trebuie de asemenea si se tini
seama de faptul ca Consiliul Concurentei a aplicat deja o prima amendd AKKA/LAA in cursul anului
2008, pentru motivele ca aceasta practica preturi inechitabile, si ca, in cursul anului 2013, in urma
unei noi anchete, o a doua amendid a fost aplicatd acesteia prin decizia atacatd, ca urmare a unei
incélcéri a articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE.

Prin urmare, trebuie luata in considerare durata globala a incalcarii, caracterul sau repetitiv, precum si
problema daca prima amenda a fost suficient de disuasiva pentru a asigura caracterul efectiv,
proportional si disuasiv al sanctiunii aplicate, astfel cum se mentioneaza la punctul 68 din aceastid
hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a saptea intrebare c4, in cazul in
care incalcarea vizata la articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE este doveditd, remuneratiile
destinate titularilor de drepturi trebuie sa fie incluse, in vederea stabilirii valorii amenzii, in cifra de
afaceri a organismului de gestiune a drepturilor de autor in cauza, cu conditia ca aceste remuneratii sa
faca parte din valoarea prestatiilor furnizate de acest organism si ca includerea mentionata si fie
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necesara pentru asigurarea caracterului efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii aplicate. Revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica, avind in vedere ansamblul imprejurarilor cauzei, daca
aceste conditii sunt indeplinite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Comertul dintre statele membre poate fi afectat de nivelul redeventelor stabilite de un
organism de gestiune a drepturilor de autor care detine un monopol si care gestioneaza si
drepturile titularilor straini, astfel incat articolul 102 TFUE are vocatia de a se aplica.

Pentru a se examina daca un organism de gestiune a drepturilor de autor aplica preturi
inechitabile in sensul articolului 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE, este adecvat sa se
compare tarifele acestuia cu cele aplicabile in statele vecine, precum si cu cele aplicabile in
alte state membre, corectate cu indicele de paritate a puterii de cumparare, cu conditia ca
statele de referinta sa fi fost selectionate potrivit unor criterii obiective, corespunzatoare si
verificabile, iar baza comparatiilor efectuate sa fie omogena. Este posibila compararea
tarifelor practicate pe unul sau pe mai multe segmente de utilizatori specifice in cazul in
care exista indicii ca caracterul excesiv al redeventelor priveste aceste segmente.

Diferenta dintre tarifele comparate trebuie sa fie considerata semnificativa in cazul in care
este importanta si persistenta. O asemenea diferenta constituie un indiciu al unui abuz de
pozitie dominanta si revine organismului de gestiune a drepturilor de autor aflat in pozitie
dominanta sarcina de a dovedi ca preturile sale sunt echitabile, intemeindu-se pe elemente
obiective care au o incidenta asupra costurilor de gestiune sau asupra remuneratiei
titularilor de drepturi dominante.

In cazul in care incilcarea vizata la articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE este
dovedita, remuneratiile destinate titularilor de drepturi trebuie sa fie incluse, in vederea
stabilirii valorii amenzii, in cifra de afaceri a organismului de gestiune a drepturilor de autor
in cauza, cu conditia ca aceste remuneratii sa faca parte din valoarea prestatiilor furnizate de
acest organism si ca includerea mentionata sa fie necesara pentru asigurarea caracterului
efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii aplicate. Revine instantei de trimitere sarcina de
a verifica, avand in vedere ansamblul imprejurarilor cauzei, daca aceste conditii sunt
indeplinite.

Semnaturi
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