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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

18 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 94
alineatul (1) si articolul 96 — Regimul de tranzit comunitar extern — Raspunderea principalului
obligat — Articolele 203 si 204 si articolul 206 alineatul (1) — Nasterea datoriei vamale —
Sustragere de sub supravegherea vamald — Neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezultd din
utilizarea unui regim vamal — Distrugerea totald sau pierderea irecuperabild a marfii dintr-o cauza ce
tine de natura marfurilor sau in urma unui caz fortuit ori de forta majora — Articolul 213 —
Plata datoriei vamale in solidar — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA) —
Articolul 2 alineatul (1), precum si articolele 70 si 71 — Faptul generator si exigibilitatea taxei —
Articolele 201, 202 si 205 — Persoane obligate la plata taxei — Constatarea de catre biroul vamal de
destinatie a unui deficit de marfa — Dispozitiv de descarcare inferior al vagonului-cisterna incorect
inchis sau deteriorat”

In cauza C-154/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Sectia de contencios
administrativ, Letonia), prin decizia din 9 martie 2016, primita de Curte la 15 martie 2016, in
procedura

»Latvijas Dzelzcels” VAS

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, si domnii M. Safjan (raportor) si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de G. Bambane, de D. Pelse si de I. Kalnins, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt, de M. Wasmeier si de A. Sauka, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: letona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 94 alineatul (1), a articolelor 96, 203
si 204 si a articolului 206 alineatul (1), precum si a articolului 213 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13,
Editie speciala, 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,Codul vamal”), si a articolului 2
alineatul (1) litera (d), precum si a articolelor 70, 71, 201, 202 si 205 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”).

v

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Latvijas Dzelzcels” VAS (denumitd in
continuare ,LDz”), societate pe actiuni cu capital de stat, actionand in calitate de principal obligat in
sensul Codului vamal, pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (Administratia Fiscala, Letonia)
(denumita in continuare ,VID”), pe de alta parte, in legatura cu plata unei datorii vamale si a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) la import.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Codul vamal

In temeiul articolului 4 punctele 9, 10, 12-14, 19 si 21 din Codul vamal:

,In sensul prezentului cod, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

9. «Datorie vamald» reprezinta obligatia unei persoane de a achita valoarea drepturilor de import
(datorie vamald la import) [...] care se aplicdA anumitor mérfuri prin dispozitiile in vigoare ale
Comunitatii.

10. «Drepturi de import» reprezinta:

— drepturile vamale si taxele cu efect echivalent prevazute la importul de marfuri;
[...]

[...]

12. «Debitor» reprezinta orice persoana obligata sa achite o datorie vamala.

13. «Supravegherea de catre autoritatile vamale» reprezintd actiunile desfisurate, in general, de

respectivele autoritati pentru a asigura respectarea reglementarilor vamale si, atunci cand este
cazul, a altor dispozitii aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere vamala;
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14. «Controale vamale»: actiuni specifice indeplinite de catre autoritatile vamale in vederea garantirii
unei aplicari corecte a legislatiei vamale si a altor acte cu putere de lege care reglementeaza
intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si destinatia marfurilor care circuld intre teritoriul vamal al
Comunitatii si tarile terte, precum si prezenta marfurilor care nu au statut de marfuri
comunitare; aceste actiuni pot include verificarea marfurilor, verificarea informatiilor mentionate
in declaratie, verificarea existentei si autenticititii documentelor electronice sau scrise, verificarea
situatiei contabile a intreprinderilor si a altor inregistrari, verificarea mijloacelor de transport,
controlul bagajelor si al altor marfuri transportate sau la purtitor si efectuarea unor anchete
administrative, precum si alte actiuni similare;

19. «Prezentarea marfurilor in vamé» reprezintd instiintarea autoritatilor vamale, in maniera
prevazutd, asupra sosirii marfurilor la biroul vamal sau in orice alt loc desemnat sau aprobat de
autoritétile vamale;

21. «Titularul regimului» reprezintd persoana pe seama careia s-a ficut declaratia vamald sau
persoana céreia i-au fost transferate drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior in ceea
ce priveste regimul vamal.”

Articolul 37 din acest cod prevede:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunititii se afli sub supraveghere vamald din
momentul intrarii lor. Ele pot fi supuse controalelor vamale in conformitate cu dispozitiile in vigoare.

(2) Ele raman sub o astfel de supraveghere atata timp cét este necesar pentru a se stabili statutul lor
vamal, dacd este cazul, si, in cazul marfurilor necomunitare si fard a aduce atingere articolului 82
alineatul (1), pdnd ce li se modificd statutul vamal, [sau] intrd intr-o zond liberd sau antrepozit liber
sau se reexportd sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

Articolul 38 alineatul 1 litera (a) din codul mentionat prevede:
»Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate fiara intarziere de persoana
care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autorititile vamale si in conformitate cu

instructiunile acestora, in cazul in care acestea exista:

1. spre biroul vamal desemnat de autoritatile vamale sau cétre orice alt loc desemnat sau aprobat de
acele autoritati.”

Articolul 40 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

»Marfurile care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt prezentate la vama de catre persoana care
le-a introdus pe acest teritoriu sau, dupé caz, de cétre persoana care se ocupa de transportul marfurilor
dupa introducerea lor [...]”

Articolul 59 alineatul (2) din Codul vamal prevede:

»Marfurile comunitare declarate pentru un regim de export de perfectionare pasivd, de tranzit sau de
antrepozit vamal sunt supuse supravegherii vamale din momentul acceptirii declaratiei vamale pana in

momentul in care ele parasesc teritoriul vamal al Comunitatii, sunt distruse sau declaratia vamala este
invalidata.”
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Articolul 91 alineatul (1) litera (a) din acest cod prevede:

»Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fard ca aceste marfuri sa fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politicd comerciala.”

Potrivit articolului 92 din codul mentionat:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considerd indeplinite atunci cand
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in masurd sa stabileasca, pe baza comparatiei
datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a
luat sfarsit in mod corect.”

Articolul 94 alineatul (1) din acelasi cod prevede:

»Principalul obligat este tinut sa constituie o garantie pentru asigurarea platii datoriei vamale sau a
altor taxe care pot lua nastere in ceea ce priveste marfurile.”

Potrivit articolului 96 din Codul vamal:
»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Sub rezerva obligatiilor previzute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator sau
destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind cd ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat sd prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
termenul previazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale.”

Articolul 202 alineatul (1) litera (a) din codul mentionat prevede:

»O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitétii a marfurilor supuse drepturilor de import
sau

[...]”

Articolul 203 din acelasi cod prevede:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamala ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala.
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(3) Debitorii vamali sunt:
— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamals;

— orice persoand care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod
normal ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamala;

— orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in
mod normal, in momentul cumpararii sau primirii marfurilor, cd ele au fost sustrase de sub
supraveghere vamala si

— dupa caz, persoana care trebuie sia execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporara a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

Potrivit articolului 204 din Codul vamal:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezultd, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

[...]

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar dacd nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizdrii corecte a regimului de depozitare temporara sau a regimului
vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteazd a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinitd in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de imprejurari, fie executarea
obligatiilor apérute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii lor
temporare sau a utilizdrii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim.”

Articolul 206 alineatul (1) din acest cod prevede:

»Prin derogare de la articolul 202 si articolul 204 alineatul (1) litera (a), se considera ca nu a luat
nastere nici o datorie vamalad la import pentru anumite marfuri atunci cind persoana interesata face
dovada ca neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din:

— dispozitiile articolelor 38-41 si articolului 177 a doua liniutd sau

— pastrarea marfurilor respective in depozit temporar sau

— utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate marfurile

este urmare a distrugerii totale ori a pierderii irecuperabile a marfurilor respective, pentru o cauza ce

tine de natura marfurilor sau cazul fortuit ori de fortd majord sau ca o consecinta a autorizarii de
catre autoritatile vamale.
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In sensul prezentului alineat, marfurile sunt pierdute iremediabil cdnd devin de neutilizat de catre orice
persoana.”

Potrivit articolului 213 din codul mentionat:

»Atunci cand mai multe persoane sunt obligate si pliteascd aceeasi datorie, acestea sunt obligate sa
plateasca in solidar acea datorie.”

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93

Articolul 360 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 414/2009 al Comisiei din
30 aprilie 2009 (JO 2009, L 125, p. 6), prevede:

»Lransportatorul este obligat sa adnoteze in mod corespunzator documentul de insotire a tranzitului si

sa-1 prezinte, impreund cu transportul, autoritatilor vamale ale statului membru pe teritoriul caruia se
afld mijlocul de transport, in urmatoarele cazuri:

[...]

(e) cu ocazia oricarui eveniment, incident sau accident care poate avea influenta asupra respectirii
obligatiilor principalului obligat sau transportator.”

Directiva TVA

Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(d) importul de bunuri.”

Articolul 60 din aceasta directiva prevede:

»Locul importului de bunuri este statul pe al carui teritoriu se afla bunurile la momentul intrérii lor in
Comunitate.”

Articolul 61 primul paragraf din directiva mentionata prevede:

»Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care nu se afla in
libera circulatie intrd sub unul dintre regimurile sau se afli in una dintre situatiile prevazute la
articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporara cu scutire totala de drepturi de import sau sub
regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al carui
teritoriu bunurile nu mai intra sub incidenta regimurilor sau situatiilor respective.”

Potrivit articolului 70 din aceeasi directiva:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand bunurile sunt importate.”
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Articolul 71 din Directiva TVA prevede:

»(1) Atunci cand, la introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate [...] sub regimuri de admitere
temporara cu scutire totala de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul generator
intervine si TVA devine exigibila doar in momentul in care bunurile nu mai intrd sub incidenta
regimurilor sau situatiilor respective.

Cu toate acestea, atunci cand bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, prelevirilor agricole
sau unor taxe similare stabilite in cadrul unei politici comune, faptul generator intervine si TVA
devine exigibila in momentul in care intervine faptul generator privind taxele respective, iar drepturile
respective devin exigibile.

(2) Atunci cdnd bunurile importate nu sunt supuse niciunuia dintre drepturile prevazute la
alineatul (1) al doilea paragraf, statele membre aplica, in ceea ce priveste faptul generator si momentul
la care TVA devine exigibila, dispozitiile in vigoare care reglementeaza drepturile vamale.”

Potrivit articolului 201 din aceasta directiva:

»La import, TVA este datoratd de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la
plata taxei de catre statul membru de import.”

Articolul 202 din directiva mentionatd prevede:

»ITVA este datorata de orice persoana responsabila de iesirea bunurilor din regimurile sau situatiile
enumerate la articolele 156, 157, 158, 160 si 161.”

Articolul 205 din aceeasi directiva este formulat dupa cum urmeaza:
,In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea

ca o altd persoand decat persoana obligata la plata TVA si fie tinutd raspunzatoare in mod solidar
pentru plata TVA.”

Dreptul leton

Articolul 2 alineatul (2.%) din likums par pievienotas vértibas nodokli (Legea privind TVA-ul) din
9 martie 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995, nr. 49), in vigoare pana la 31 decembrie 2012, prevedea:

»Orice import de marfuri este supus taxei, cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel.”
Articolul 12 alineatul (2) din aceasta lege prevedea:

»La importul marfurilor, taxa este datoratd de orice persoana care pune marfurile in liberad circulatie.
Taxa asupra marfurilor importate este exigibila din momentul in care sunt exigibile taxele vamale

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca la 25 februarie 2011, LDz, actionand in calitate de principal obligat, a
plasat un grup de vagoane-cisterna sub regim de tranzit comunitar extern, in sensul articolului 91 din
Codul vamal, prezentdnd o scrisoare de trasurd pentru transport feroviar. Marfa in tranzit, si anume
solvent, trebuia directionatd de transportator, Baltijas Tranzita Serviss, la biroul vamal de destinatie, in
speta postul de control vamal din portul Ventspils (Letonia).
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Pe parcursul transportului acestei marfi pe teritoriul leton a fost constatatd la unul dintre
vagoanele-cisterna respective o scurgere pornind de la dispozitivul de descarcare inferior. La
28 februarie si la 1 martie 2011 au fost intocmite procese-verbale tip, si anume un proces-verbal de
control si un proces-verbal de constatare a starii tehnice a vagonului-cisterna respectiv, privind
defectele cisternei respective si masurile adoptate pentru evitarea avariei. La 1 martie 2011 s-a
consemnat de asemenea intr-un proces-verbal de constatare a avariei cd din cisterna respectiva lipseau
2448 de kilograme (kg) de marfa.

La 10 martie 2011, biroul vamal de destinatie a constatat un deficit de marfa de 2 448 kg, ca urmare a
faptului ca dispozitivul de descércare inferior al unuia dintre vagoanele-cisterna in discutie nu fusese
corect inchis sau fusese deteriorat. In lipsa depunerii la biroul vamal de destinatie a unui document
privind prezentarea marfii lipsa si incheierea corespunzitoare a regimului de tranzit comunitar extern,
precum si in lipsa unor dovezi in sensul cé deficitul de marfa rezulta dintr-un act al expeditorului, VID
a adoptat o decizie prin care a calculat datoria vamala a LDz intr-un cuantum de 63,26 lats letoni
(LVL) (aproximativ 90,01 euro), precum si datoria privind TVA-ul a acestei societéti intr-un cuantum
de 228,02 LVL (aproximativ 324,44 euro). LDz a contestat decizia mentionati. Directorul general al
VID a confirmat-o printr-o decizie din 16 septembrie 2011.

Drept urmare, LDz a sesizat administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativd Districtuald, Letonia) cu
o cerere in anularea acestei din urma decizii, aratdnd ca, in spetd, mai multe persoane puteau fi
debitoare in solidar ale datoriei vamale in discutie, in special persoanele responsabile cu executarea
tehnicad a transportului si cu intocmirea corectd a procesului-verbal de constatare a avariei. De
asemenea, LDz a ardtat cd VID nu a tinut seama de faptul cd deficitul de marfa constatat rezulta din
distrugerea totald sau din pierderea iremediabila a marfii respective dintr-o cauza ce tine de natura
marfurilor sau in urma unui caz fortuit ori de forta majora.

Prin hotérarea din 6 august 2013, instanta mentionatd a respins actiunea formulata de LDz.

Prin hotirérea din 8 decembrie 2014, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionala,
Letonia) a respins apelul formulat de LDz impotriva hotérérii pronuntate in prima instanta.

In cadrul examindrii recursului formulat de LDz, Augstikas tiesas Administrativo lietu departaments
(Curtea Supremad, Sectia de contencios administrativ, Letonia) are in primul rdnd indoieli in ceea ce
priveste aspectul daca in mod intemeiat VID si instantele de grad inferior au aplicat in speta
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, privind sustragerea unor marfuri de sub supravegherea
vamald. Instanta mentionata arata in aceasta privintd, pe de o parte, ca VID considera ca punctul 2.2
din ,,Manualul de tranzit” al Directiei Generale ,Impozitare si uniune vamala” a Comisiei (documentul
de lucru Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) din 15 septembrie 2009 se aplicé in toate cazurile in care biroul
vamal de destinatie constata un deficit de marfuri, in timp ce, pe de alta parte LDz insista asupra unor
constatari care stabilesc in spetd o scurgere a solventului din cisterna respectivd dintr-un motiv de
ordin tehnic si care mentioneaza actele menite sa remedieze acest defect.

In acest context, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca, in imprejuriri precum cele in
discutie in litigiul principal, nu ar trebui mai degraba si se aplice articolul 204 alineatul (1) litera (a)
din Codul vamal coroborat cu derogarea previzuta la articolul 206 alineatul (1) din acest cod, ceea ce
ar permite sd nu se calculeze o datorie vamald la import dacé s-ar constata distrugerea totala a marfii,
care exclude intrarea acesteia in circuitul economic al Uniunii Europene.

In continuare, aceastd instanti aminteste ci problema scutirii de la plata taxelor la import este legati
de cea a scutirii de TVA. In aceasti privinti, ea pleaci de la principiul potrivit ciruia, intrucat
aplicarea Codului vamal nu ar impune sd se calculeze taxe vamale la import pentru marfuri care au
fost distruse in timp ce erau plasate sub regimul de tranzit comunitar extern si care, ca urmare a
acestui fapt, nu au putut sa intre in circuitul economic al Uniunii, nu ar trebui sa se plateasca nici
TVA.
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In sfarsit, instanta respectivi arati ci, desi din cuprinsul articolului 94 alineatul (1) si al articolului 96
alineatul (1) din Codul vamal reiese suficient de clar ca principalul obligat raspunde ca atare de plata
datoriei vamale si chiar daca Curtea a subliniat in jurisprudenta sa importanta raspunderii
principalului obligat in cadrul protejarii intereselor financiare ale Uniunii si ale statelor membre, ar
raméane nelamuriri in ceea ce priveste domeniul de aplicare al dispozitiilor Codului vamal care prevad
raspunderea altor persoane in ceea ce priveste atat executarea obligatiilor care rezultd din regimul de
tranzit comunitar extern, cat si din plata datoriei vamale. Astfel, atat in temeiul articolului 203 din
acest cod, cat si in aplicarea articolului 204 din acesta, cercul persoanelor a céror raspundere este
susceptibila sa fie angajatd ca urmare a scurgerii respective nu s-ar limita doar la principalul obligat.

In aceste conditii, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Sectia de
contencios administrativ) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 203 alineatul (1) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cé este aplicabil de fiecare
data cand la biroul vamal de destinatie a regimului de tranzit comunitar extern nu se prezintd toata
marfa, inclusiv in cazul in care se dovedeste in mod corespunzator distrugerea totala si pierderea
iremediabila a acesteia?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, dovedirea in mod corespunzitor a distrugerii
totale a marfurilor si, prin urmare, a imprejurarii cd nu este posibild intrarea marfurilor in
circuitul economic al statului membru pot sa justifice aplicarea articolului 204 alineatul (1)
litera (a) si a articolului 206 din [Codul vamal], fird si se includd in calculul datoriei vamale
cantitatea de marfa distrusa in timpul tranzitului comunitar extern?

3) Daca articolul 203 alineatul (1), articolul 204 alineatul (1) litera (a) si articolul 206 din [Codul
vamal] pot fi interpretate in sensul ca taxele vamale la import se calculeaza in functie de cantitatea
de marfa distrusd in timpul tranzitului comunitar extern, atunci articolul 2 alineatul (1) litera (d) si
articolele 70 si 71 din [Directiva TVA] pot fi interpretate in sensul cd, in acest caz, odatd cu taxele
la import, trebuie sa calculeze si [TVA], chiar daca nu este posibila intrarea efectiva a marfurilor in
circuitul economic al statului membru?

4) Articolul 96 din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul ca principalul obligat este intotdeauna
responsabil pentru plata acestei datorii vamale care rezulta din regimul de tranzit extern, indiferent
daca transportatorul a respectat sau nu a respectat obligatiile impuse de articolul 96 alineatul (2)
din [codul mentionat]?

5) Articolul 94 alineatul (1), articolul 96 alineatul (1) si articolul 213 din [Codul vamal] trebuie
interpretate in sensul ca administratia vamald a statului membru are obligatia de a stabili
raspunderea solidard a tuturor persoanelor care, intr-un caz concret, pot fi considerate
responsabile pentru datoria vamala impreund cu principalul obligat, in conformitate cu normele din
[acest cod]?

6) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedenti si daca legislatia statului membru leagi
obligatia de plata a [TVA] pentru importul de marfuri, in general, de procedura in care se permite
punerea marfurilor in libera circulatie, articolele 201, 202 si 205 din [Directiva TVA] trebuie
interpretate in sensul ca statul membru are obligatia sa stabileasca raspunderea solidara pentru
plata [TVA] a tuturor persoanelor care, intr-un caz concret, pot fi considerate responsabile pentru
datoria vamala in conformitate cu dispozitiile din [Codul vamal]?

7) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a cincea si/sau la cea de a sasea intrebare, articolul 96

alineatul (1) si articolul 213 din [Codul vamal], precum si articolele 201, 202 si 205 din [Directiva
TVA] trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care, ca urmare a unei erori, biroul vamal nu a
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stabilit raspunderea solidara pentru niciuna dintre persoanele responsabile impreuna cu principalul
obligat pentru datoria vamald, doar aceasta imprejurare ar putea justifica exonerarea principalului
obligat de raspunderea pentru datoria vamala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie se aplica
in cazul in care volumul total al marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a fost
prezentat la biroul vamal de destinatie previzut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii totale
sau a pierderii iremediabile a unei parti din aceasta marfa, dovedita in mod corespunzator.

In aceasta privinti trebuie amintit ca, in temeiul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal, o datorie
vamala la import ia nastere prin sustragerea de sub supravegherea vamala a marfurilor supuse
drepturilor de import.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, notiunea ,sustragere de sub supravegherea vamali”, care
figureaza la articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, trebuie inteleasd ca incluzédnd orice actiune
sau omisiune care are drept rezultat, chiar dacd numai pe moment, impiedicarea accesului autoritatii
vamale competente la marfuri aflate sub supraveghere vamala si a efectuarii controalelor prevazute la
articolul 37 alineatul (1) din acest cod (Hotararea din 1 februarie 2001, D. Wandel, C-66/99,
EU:C:2001:69, punctul 47, precum si Hotardrea din 12 iunie 2014, SEK Zollagentur, C-75/13,
EU:C:2014:1759, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, constituie sustragere a unei marfi de sub supravegherea vamald, in sensul articolului 203
alineatul (1) din codul respectiv, orice retragere, neautorizatd de autoritatea vamala competentd, a
unei marfi supuse supravegherii vamale de la locul de depozitare autorizat, atat intentionatd, cat si
neintentionatd, precum un furt (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2001, D. Wandel,
C-66/99, EU:C:2001:69, punctele 48 si 50, Hotararea din 12 februarie 2004, Hamann International,
C-337/01, EU:C:2004:90, punctul 36, precum si Hotararea din 11 iulie 2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, punctele 30 si 33). De asemenea, Curtea a statuat cd o marfa plasata in
depozit temporar trebuie considerata ca fiind sustrasa de sub supravegherea vamald in cazul in care
este declaratd in vederea plasarii sub regim de tranzit comunitar extern, insa nu paraseste depozitul si
nu este prezentata biroului vamal de destinatie, desi documentele de tranzit au fost prezentate acestuia
din urma (Hotararea din 12 iunie 2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punctul 33).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci biroul vamal de destinatie a constatat un deficit de marfa, si
anume solvent, de 2448 kg, ca urmare a faptului ca dispozitivul de descarcare inferior al
vagonului-cisternd nu fusese corect inchis sau fusese deteriorat. In aceasta privinta, potrivit instantei de
trimitere, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald) nu a determinat intr-un mod
mai precis imprejurdrile acestei pierderi a marfii.

In orice caz, instanta de trimitere se situeaza in ipoteza unei distrugeri totale sau a unei pierderi
iremediabile a marfii.

In aceastd privintd, in conformitate cu articolul 37 alineatul (1) din Codul vamal, o marfi supusi
supravegherii vamale poate fi supusa controalelor vamale.
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Asemenea controale au ca obiectiv in special, conform articolului 4 punctul 14 din acest cod,
garantarea aplicérii corecte a legislatiei vamale si pot include printre altele verificarea marfurilor, a
informatiilor mentionate in declaratii, verificarea existentei si a autenticititii documentelor, precum si
verificarea mijloacelor de transport.

Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii citata la punctele 41 si 42 din prezenta hotarare, disparitia
unei parti a marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern poate constitui in principiu o
sustragere a acesteia de sub supravegherea vamald, in sensul articolului 203 alineatul (1) din codul
respectiv, in masura in care, in aceastd situatie, autoritatile vamale sunt impiedicate efectiv sa aiba
acces la aceastd parte a marfii si sa efectueze controalele previzute la articolul 37 alineatul (1) din
acelasi cod.

Cu toate acestea, aplicarea articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal este justificatd in cazul in care
disparitia marfii prezintd un risc ca aceasta si fie integrata, fara a fi vamuitd, in circuitul economic al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03,
EU:C:2005:43, punctul 20, precum si Hotararea din 15 mai 2014, X, C-480/12, EU:C:2014:329,
punctele 35 si 36).

Or, nu aceasta este situatia atunci cand disparitia marfii este rezultatul distrugerii sale totale sau al
pierderii sale iremediabile, aceasta din urma fiind definitd, in temeiul articolului 206 alineatul (1) al
doilea paragraf din Codul vamal, drept imposibilitatea utilizarii marfii de catre orice persoand, in cazul
scurgerii unui lichid precum solventul in discutie in litigiul principal, dintr-o cisternd, in timpul
transportului acestuia. Astfel, o marfd care nu mai existd sau este inutilizabila de cétre orice persoana
nu poate fi integrata, ca urmare a acestui simplu fapt, in circuitul economic al Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci aceastid dispozitie nu se
aplicd in cazul in care volumul total al marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a
fost prezentat biroului vamal de destinatie prevazut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii
totale sau a pierderii iremediabile a unei parti din aceastd marfa, doveditd in mod corespunzitor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, adresatd in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 204 alineatul (1) litera (a) si
articolul 206 din Codul vamal trebuie interpretate in sensul ca aceste dispozitii isi gasesc aplicarea in
cazul in care volumul total al marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a fost
prezentat biroului vamal de destinatie prevdzut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii totale
sau a pierderii iremediabile a unei parti din aceasta marfa, doveditd in mod corespunzator.

In aceastd privints, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ci articolele 203 si 204 din Codul vamal au
domenii de aplicare distincte. Rezultd din textul articolului 204 din acest cod ca acest articol nu isi
poate gasi aplicarea decét in cazurile care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 203 din cod,
a carui aplicabilitate la situatia de fapt din cauzi este examinatd in primul rand (Hotarirea din
12 februarie 2004, Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, punctele 28-30, precum si
Hotararea din 29 octombrie 2015, B & S Global Transit Center, C-319/14, EU:C:2015:734, punctele 25
-27).

Or, in conformitate cu raspunsul dat la prima intrebare, intrucat articolul 203 alineatul (1) din Codul

vamal nu are vocatie sé se aplice in spetd, trebuie verificat daca situatia in discutie in litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare al articolului 204 alineatul (1) litera (a) din acest cod.
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In temeiul acestei din urma dispozitii, o datorie vamali la import ia nastere prin neexecutarea, in alte
cazuri decat cele mentionate la articolul 203 din Codul vamal, a uneia dintre obligatiile care rezults,
in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, din utilizarea regimului vamal sub care sunt
plasate.

In ceea ce priveste regimul de tranzit comunitar extern, face parte din aceste obligatii, in temeiul
articolului 96 alineatul (1) litera (a) din acest cod, in special prezentarea in vama4, la biroul vamal de
destinatie, a unor marfuri intacte.

Trebuie constatat in aceastd privintd cd, in imprejurari precum cele din cauza principald, prezentarea la
biroul vamal de destinatie a unui volum de marfa inferior celui declarat sub regimul de tranzit
comunitar extern la biroul vamal de plecare, in urma distrugerii totale sau a pierderii iremediabile a
unei parti din aceasta, nu poate fi consideratd drept prezentarea unei marfi intacte, in sensul
articolului 96 alineatul (1) litera (a) din codul respectiv.

Rezulta cd o asemenea prezentare trebuie calificatd, in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din
acelasi cod, drept o neexecutare a uneia dintre obligatiile legate de regimul de tranzit comunitar extern,
ceea ce da nastere in principiu datoriei vamale la import pentru partea din marfa care nu a fost
prezentata biroului de destinatie.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd articolul 206 alineatul (1) din Codul vamal prevede c4, prin derogare
de la articolul 204 alineatul (1) litera (a) din acest cod, se considerd ca nu a luat nastere nicio datorie
vamald la import pentru anumite marfuri atunci cand persoana interesata face dovada ca
neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate marfurile
este urmarea distrugerii totale ori a pierderii irecuperabile a marfurilor respective pentru o cauza ce
tine de natura marfurilor sau in urma unui caz fortuit ori de forta majora.

In consecintd, trebuie verificat daca scurgerea unui lichid precum un solvent dintr-o cisternd ca urmare
a faptului ca dispozitivul de descércare inferior al vagonul-cisterna respectiv nu a fost corect inchis sau
a fost deteriorat poate fi calificata drept caz fortuit sau de fortd majora.

In aceastd privinta trebuie amintitd jurisprudenta constanti a Curtii, potrivit cireia, intrucat notiunea
»forta majorda” nu are in mod obligatoriu un continut identic in diferitele domenii de aplicare ale
dreptului Uniunii, semnificatia acesteia trebuie determinatd in functie de cadrul legal in care este
destinatd sa isi produca efectele (Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 25, precum si Hotararea din 14 iunie 2012, CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 26).

In contextul reglementirii vamale, notiunile ,fortd majord” si ,caz fortuit” se caracterizeazi, ambele,
printr-un element obiectiv, referitor la existenta unor imprejurari neobisnuite si straine de operator, si
printr-un element subiectiv, legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de consecintele
evenimentului neobisnuit ludnd masuri adecvate, fard a accepta sacrificii excesive (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punctul 24, Hotéirarea din 14 iunie 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punctul 28, Ordonanta din 21 septembrie 2012, Noscira/OAPI, C-69/12 P, nepublicatd,
EU:C:2012:589, punctul 39, Ordonanta presedintelui Curtii din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W.
Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2256, punctul 19, precum si Hotararea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 192).

Pe de alta parte, intrucat articolul 206 alineatul (1) din Codul vamal constituie o derogare de la regula

stabilitd la articolul 204 alineatul (1) litera (a) din acesta, notiunile ,fortd majord” si ,caz fortuit”, in
sensul primei dintre aceste dispozitii, trebuie sa fie interpretate in mod strict (a se vedea prin analogie
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Hotararea din 14 iunie 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 24, Hotararea din 4 februarie
2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 190 si 191,
precum si Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 56).

Or, in lumina criteriilor formulate la punctul 61 din prezenta hotarare, este necesar sa se constate cd o
scurgere de solvent precum cea in discutie in litigiul principal, in ipoteza in care a fost provocata de
inchiderea incorectd a unui dispozitiv de descarcare, nu trebuie considerata drept o imprejurare
neobisnuita sau straind de operatorul activ in domeniul transportului substantelor lichide, ci mai
degraba drept consecinta nerespectarii diligentei cerute in mod normal in cadrul activititii acestui
operator, astfel incat nici elementul obiectiv si nici elementul subiectiv care caracterizeaza notiunile
»forta majora” si ,caz fortuit” vizate la punctul sus-mentionat nu sunt intrunite in speta.

In ceea ce priveste ipoteza deteriordrii unui dispozitiv de descarcare, nu poate fi exclus ca aceasti
imprejurare sd fie de natura sd intruneasca criteriile enuntate la punctul 61 din prezenta hotérare daca
aceasta se dovedeste a fi neobisnuita si strdind de un asemenea operator si dacé consecintele sale nu ar
fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate. Cu toate acestea, revine instantei nationale
sarcina de a verifica daca aceste criterii sunt indeplinite. In cadrul acestei verificiri, instanta respectiva
trebuie sa ia in considerare in special respectarea de cétre operatori precum principalul obligat si
transportatorul a normelor si a cerintelor in vigoare in ceea ce priveste starea tehnica a cisternelor si
siguranta transportului de substante lichide precum un solvent.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundd la cea de a doua intrebare ca
articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
volumul total al marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a fost prezentat la biroul
vamal de destinatie prevazut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii totale sau a pierderii
iremediabile a unei parti din aceasta marfa, dovedita in mod corespunzator, aceasta situatie, care
constituie neexecutarea uneia dintre obligatiile legate de acest regim, si anume aceea de a prezenta o
marfd intactd la biroul vamal de destinatie, da nastere in principiu unei datorii vamale la import
pentru partea din marfa care nu a fost prezentatd acestui birou. Revine instantei nationale sarcina sa
verifice dacd o imprejurare precum deteriorarea unui dispozitiv de descércare intruneste in spetd
criteriile care caracterizeazd notiunile ,forta majord” si ,caz fortuit”, in sensul articolului 206
alineatul (1) din Codul vamal, si anume daca aceasta se dovedeste neobisnuitd pentru un operator
activ in domeniul transportului substantelor lichide si strdina de acesta si daca consecintele sale nu ar
fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate. In cadrul acestei verificiri, instanta
mentionatd trebuie sa tind seama in special de respectarea de cétre operatori precum principalul
obligat si transportatorul a normelor si a cerintelor in vigoare in ceea ce priveste starea tehnicd a
cisternelor si siguranta transportului de substante lichide precum un solvent.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (1) litera (d), precum si articolele 70 si 71 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul cd TVA-ul este datorat pentru partea total distrusda sau iremediabil pierduta dintr-o marfa
plasata sub regimul de tranzit comunitar extern.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, este supus TVA-ului importul de
bunuri. Articolul 70 din aceasta directivd prevede principiul ca faptul generator intervine si TVA-ul
devine exigibil atunci cand bunurile sunt importate. Astfel, articolul 71 alineatul (1) din aceasta
directiva prevede la primul paragraf cd, atunci cand, la introducerea in Uniune, bunurile sunt plasate
in regimul tranzitului comunitar extern, faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil doar in
momentul in care aceste bunuri ies de sub incidenta acestui regim (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 iulie 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punctul 40).
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Din aceste dispozitii rezulta ca distrugerea totald sau pierderea iremediabila a unei marfi plasate sub
regimul de tranzit comunitar extern nu sunt susceptibile sd determine faptul generator si exigibilitatea
TVA-ului decat atunci cand pot fi asimilate cu iesirea unei asemenea marfi de sub acest regim.

In aceasta privint, trebuie si se constate c, intrucat TVA-ul este prin natura sa o taxd pe consum, ea
se aplica bunurilor si serviciilor care intra in circuitul economic al Uniunii si pot face obiectul unui
consum (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 7 noiembrie 2013, Tulicd si Plavosin, C-249/12
si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 35, precum si Hotararea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution
si DHL Hub Leipzig, C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405, punctul 65).

Prin urmare, iesirea unei marfi de sub regimul de tranzit comunitar extern, care face si se produca
faptul generator si exigibilitatea TVA-lui, trebuie inteleasd ca vizdnd integrarea acestei marfi in
circuitul economic al Uniunii, ceea ce este exclus in cazul unei marfi inexistente sau inutilizabile de
citre orice persoand (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punctele 93 si 96).

In consecints, in conditiile in care o marfa distrusa total sau pierduti iremediabil in timp ce era plasata
sub regimul de tranzit comunitar extern nu poate intra in circuitul economic al Uniunii si, prin
urmare, nu poate iesi de sub acest regim, ea nu poate fi considerata drept ,importatd”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA si nici supusa TVA-ului cu acest titlu.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 2 alineatul (1) litera (d), precum si articolele 70 si 71 din Directiva TVA trebuie interpretate
in sensul cd TVA-ul nu este datorat pentru partea total distrusd sau iremediabil pierdutd dintr-o
marfa plasatd sub regimul de tranzit comunitar extern.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
dispozitiile coroborate ale articolului 96 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 204 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) din Codul vamal trebuie interpretate in sensul cd principalul obligat este tinut
la plata datoriei vamale nédscute pentru o marfa plasatd sub regimul de tranzit comunitar extern chiar
daca transportatorul nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 96 alineatul (2) din
acest cod, in special aceea de a prezenta aceastd marfa intacta la biroul vamal de destinatie, in termenul
prescris.

In conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 96 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 204
alineatul (1) litera (a) din codul respectiv, o datorie vamala la import ia nastere prin neprezentarea in
vamd, la biroul vamal de destinatie, intactd, a unei marfi plasate sub regimul de tranzit comunitar
extern. In temeiul articolului 204 alineatul (3) din acelasi cod, debitorul datoriei vamale este persoana
care trebuie sa execute obligatiile pe care le presupune utilizarea acestui regim.

Astfel, in temeiul articolului 96 alineatul (1) din Codul vamal, revine principalului obligat sarcina de a
prezenta in vama marfa respectiva intacta la biroul vamal de destinatie. Potrivit articolului 96
alineatul (2) din acest cod, sub rezerva obligatiilor principalului obligat, transportatorul maérfii
respective este de asemenea obligat sd o prezinte intactd la biroul vamal de destinatie.

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci articolul 204 din codul respectiv urmaireste si asigure o
aplicare corectd a reglementarii vamale. Astfel, in temeiul articolului 96 alineatul (1) si al articolului
204 alineatul (1) din acest cod, principalul obligat, in calitatea sa de titular al regimului de tranzit
comunitar extern, este debitorul datoriei vamale care rezulta din nerespectarea dispozitiilor acestui
regim. Raspunderea imputata astfel principalului obligat urmareste asigurarea unei aplicéri diligente si
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uniforme a dispozitiilor acestui regim si buna desfasurare a operatiunilor de tranzit in interesul
protectiei intereselor financiare ale Uniunii si ale statelor sale membre (Hotararea din 15 iulie 2010,
DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, aceastd raspundere este independentd de buna-credintd a principalului obligat si de
faptul ca incalcarea regimului de tranzit comunitar extern rezultd dintr-un fapt care este strdin de
acesta (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 3 aprilie 2008, Militzer & Miinch, C-230/06,
EU:C:2008:186, punctul 49, precum si jurisprudenta citati).

In plus, raspunderea respectivd nu este contestatd de faptul ci aceasta se extinde, in temeiul articolului
96 alineatul (2) din Codul vamal, si la alte persoane, precum transportatorul unei marfi, intrucét
dispozitiile acestui cod referitoare la regimul de tranzit comunitar extern nu prevad nicio scutire cu
acest titlu in favoarea principalului obligat. Astfel, din textul articolului 96 alineatul (2) din codul
respectiv rezultd cd obligatia transportatorului unei marfi de a o prezenta intactd la biroul vamal de
destinatie ramane ,,[s]ub rezerva obligatiilor principalului obligat” in aceasta privinta.

Rezulta ca principalul obligat este tinut la plata datoriei vamale nascute in aceasta privintd pentru o
marfa plasatd sub regimul de tranzit comunitar extern chiar dacd transportatorul nu a respectat
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 96 alineatul (2) din acelasi cod.

Aceastd concluzie nu presupune insa in mod necesar ca principalul obligat este singurul obligat la plata
acestei datorii vamale.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 74 si 75 din prezenta hotarare, daca transportatorul
nu si-a indeplinit obligatia de a prezenta intacta o marfa plasatda sub regimul de tranzit comunitar
extern la biroul vamal de destinatie, acesta trebuie de asemenea considerat, din aceastd cauzd, drept
debitorul datoriei vamale, ceea ce presupune cg, in temeiul articolului 213 din Codul vamal, acesta
este, impreuna cu principalul obligat, tinut la plata acestei datorii in solidar.

Avand in vedere consideratiile are precedd, este necesar si se raspunda la cea de a patra intrebare ca
dispozitiile coroborate ale articolului 96 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 204 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) din Codul vamal trebuie interpretate in sensul cé principalul obligat este tinut
la plata datoriei vamale nédscute pentru o marfa plasatd sub regimul de tranzit comunitar extern chiar
daca transportatorul nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 96 alineatul (2) din
acest cod, in special aceea de a prezenta aceasta marfa intacta la biroul vamal de destinatie, in termenul
prescris.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 96 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), articolul 204 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3),
precum si articolul 213 din Codul vamal trebuie interpretate in sensul cd autoritatea vamald a unui
stat membru are obligatia de a angaja raspunderea solidara a transportatorului care, in paralel cu
principalul obligat, trebuie considerat debitorul datoriei vamale.

In aceasta privinti trebuie aratat ci articolul 213 din Codul vamal afirma principiul solidarititii in caz
de pluralitate de debitori pentru aceeasi datorie vamald, fard ca o normé mai precisa privind punerea in
aplicare a acestui principiu al solidaritatii sa fie prevazutd in alte dispozitii ale acestui cod sau in
dispozitiile de aplicare a acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2011, Berel si
altii, C-78/10, EU:C:2011:93, punctele 42 si 43).
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Or, din natura insasi a raspunderii solidare rezulta ca fiecare debitor raspunde pentru cuantumul total
al datoriei si cd creditorul raméne in principiu liber sa solicite plata acestei datorii unuia sau mai
multor debitori, la alegerea sa.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 76-79 si 82 din prezenta hotarare, in temeiul articolului 96
alineatul (1) litera (a) si al articolului 204 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din Codul vamal,
principalul obligat este tinut la plata datoriei vamale nascute pentru o marfd plasatd sub regimul de
tranzit comunitar extern chiar daca transportatorul nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 96 alineatul (2) din acelasi cod.

Rezultd ca Codul vamal, consacrdnd aceastd raspundere obiectivd a principalului obligat, stabileste un
mecanism juridic de baza care faciliteazd in special buna desfasurare a operatiunilor de tranzit in
interesul protectiei intereselor financiare ale Uniunii si ale statelor sale membre (Hotédrarea din
15 iulie 2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privint3, Curtea a precizat cd mecanismul de solidaritate previzut la articolul 213 din acest
cod constituie un instrument juridic suplimentar pus la dispozitia autoritatilor nationale pentru a
intéri eficacitatea actiunii lor in materie de recuperare a datoriei vamale si de protectie a resurselor
proprii ale Uniunii (Hotararea din 17 februarie 2011, Berel si altii, C-78/10, EU:C:2011:93, punctul 48).

In consecinti, trebuie constatat ci, in imprejurdri precum cele din cauza principald, autoritatea vamal
a unui stat membru este, desigur, obligata sa angajeze raspunderea principalului obligat. Cu toate
acestea, din natura mecanismului de solidaritate prevazut la punctul 85 din prezenta hotarare rezulta
cd aceasta autoritate are posibilitatea, dar nu obligatia, de a angaja raspunderea solidard a
transportatorului.

Trebuie precizat in aceastd privintd ca faptul ca autoritatea vamald a unui stat membru nu solicita
transportatorului, in temeiul acestei raspunderi solidare, sa plateasca datoria vamala nu afecteazd cu
nimic dreptul principalului obligat de a angaja o actiune in regres impotriva transportatorului.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la cea de a cincea intrebare ca
articolul 96 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), articolul 204 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3),
precum si articolul 213 din Codul vamal trebuie interpretate in sensul cd autoritatea vamald a unui
stat membru nu are obligatia de a angaja raspunderea solidara a transportatorului care, in paralel cu
principalul obligat, trebuie considerat debitorul datoriei vamale.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la cea de a cincea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a sasea si
la a saptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Articolul 203 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie
2005, trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie nu se aplica in cazul in care volumul
total al marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a fost prezentat biroului
vamal de destinatie prevazut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii totale sau a
pierderii iremediabile a unei parti din aceasta marfa, dovedita in mod corespunzitor.

Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 648/2005, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand volumul total al
marfii plasate sub regimul de tranzit comunitar extern nu a fost prezentat biroului vamal de
destinatie prevazut in cadrul acestui regim ca urmare a distrugerii totale sau a pierderii
iremediabile a unei parti din aceasta marfa, dovedita in mod corespunzator, aceasta situatie,
care constituie neexecutarea uneia dintre obligatiile legate de acest regim, si anume aceea de
a prezenta o marfa intacta biroului vamal de destinatie, da nastere in principiu unei datorii
vamale la import pentru partea din marfa care nu a fost prezentata acestui birou. Revine
instantei nationale sarcina sa verifice daca o imprejurare precum deteriorarea unui dispozitiv
de descarcare intruneste in speta criteriile care caracterizeaza notiunile ,forta majora” si ,,caz
fortuit”, in sensul articolului 206 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, si anume daca aceasta se dovedeste neobisnuita
pentru un operator activ in domeniul transportului substantelor lichide si straina de acesta
si daca consecintele sale nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate.
In cadrul acestei verificari, instanta mentionata trebuie sa tinda seama in special de
respectarea de ciatre operatori precum principalul obligat si transportatorul a normelor si a
cerintelor in vigoare in ceea ce priveste starea tehnica a cisternelor si siguranta transportului
unor substante lichide precum un solvent.

Articolul 2 alineatul (1) litera (d), precum si articolele 70 si 71 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca aceasta taxa nu este datorata pentru partea total distrusa
sau iremediabil pierduta dintr-o marfa plasata sub regimul de tranzit comunitar extern.

Dispozitiile coroborate ale articolului 96 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 204
alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, trebuie interpretate in sensul ca principalul
obligat este tinut la plata datoriei vamale nascute pentru o marfa plasata sub regimul de
tranzit comunitar extern chiar daca transportatorul nu a respectat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 96 alineatul (2) din acest regulament, in special aceea de a prezenta
aceasta marfa intacta biroului vamal de destinatie, in termenul prescris.

Articolul 96 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), articolul 204 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (3), precum si articolul 213 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
vamala a unui stat membru nu are obligatia de a angaja raspunderea solidara a
transportatorului care, in paralel cu principalul obligat, trebuie considerat debitorul datoriei
vamale.

Semnaturi
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