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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 27 — Litispendenta — Prima instantd sesizatd — Articolul 30 punctul 1 — Notiunea «act de
sesizare a instantei» sau «alt act echivalent» — Cerere de efectuare a unei expertize judiciare pentru a
conserva sau a stabili, inaintea oricarui proces, proba faptelor care pot constitui temeiul unei actiuni in

justitie ulterioare”

In cauza C-29/16,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund, Germania), prin decizia din 8 ianuarie 2016,
primitd de Curte la 18 ianuarie 2016, in procedura
HanseYachts AG
impotriva
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HanseYachts AG, de O. Hecht, Rechtsanwalt;

— pentru Port D’Hiver Yachting SARL, de ]. Bauerreis, Rechtsanwalt;

— pentru Société Maritime Cote D’Azur, de A. Fischer, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Compagnie Generali IARD SA, de C. Tendil, presedinte, asistat de J. Laborde, Rechtsanwalt;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HanseYachts AG, pe de o parte, si Port
D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (denumitd in continuare ,SMCA”) si
Compagnie Generali IARD SA (denumité in continuare ,Generali IARD”), pe de altd parte, in legatura
cu o cerere in constatare negativa privind lipsa raspunderii HanseYachts pentru repararea prejudiciului
solicitata de SMCA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

,In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotérari
ireconciliabile. Trebuie si fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor de
litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in urma
divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera ci o cauzi este pendinte. In
sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauza si fie definita in mod independent.”

Capitolul II din acest regulament, denumit ,Competenta”, cuprinde o sectiune 2, intitulata
»~Competente speciale”. Aceasta din urmd include printre altele articolul 5 din regulamentul
mentionat, care prevede:

»O persoanad care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— [..]
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3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila;

[...]”

Sectiunea 7 a acestui capitol II, intitulata ,Prorogare de competenta”, cuprinde printre altele
articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001, care prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»,Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceasti competentid este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]”

Sectiunea 9 din capitolul II mentionat, intitulatd ,Litispendentd si conexitate”, cuprinde articolele 27-30
din acest regulament. Potrivit articolului 27 din acesta din urma:

»(1) In cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea
pand in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Articolul 30 din regulamentul mentionat prevede:
»In intelesul prezentei sectiuni, se considera ca o instanta este sesizata:

1. la data la care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu
conditia ca reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul si fie notificat sau
comunicat péaratului sau

[...]"

Dreptul francez

Codul de procedura civila cuprinde, in cartea I, un titlu VII, denumit ,Administrarea judiciara a
probei”. Subtitlul II al acestuia din urmai, denumit ,Masurile de cercetare judecitoreascd”, include
articolul 145, care prevede:

,In cazul in care existi un motiv legitim pentru a conserva sau pentru a stabili inaintea oricirui proces
probele care atesta fapte de care ar putea depinde solutionarea unui litigiu, masurile de cercetare
judecatoreasca admisibile in mod legal pot fi dispuse la cererea oricarei persoane interesate, in urma
unei cereri introductive sau a unei cereri de masuri provizorii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere si din dosarul transmis Curtii rezulta ca HanseYachts, societate cu sediul in
Greifswald (Germania), are ca obiect de activitate constructia si vinzarea de ambarcatiuni cu motor si
cu pénze. Port D’Hiver Yachting este o societate care comercializeaza ambarcatiuni si al carei sediu
social se afld in Franta.

ECLIL:EU:C:2017:343 3



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 4.5.2017 — CAUZA C 29/16
HANSEYACHTS

Prin contractul din 14 aprilie 2010, HanseYachts a vandut catre Port D’Hiver Yachting o ambarcatiune
cu motor de tip Fjord 40 Cruiser. Aceasta ambarcatiune a fost livrata societatii Port D’Hiver la 18 mai
2010, la Greifswald, localitate situata in raza teritorialda a Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional
din Stralsund). Ulterior, ea a fost transportatd in Franta si revanduta, la 30 aprilie 2010, catre SMCA,
societate cu sediul in acest stat.

La 1 august 2011, HanseYachts si Port D’'Hiver Yachting au incheiat un contract de distributie care
continea o clauza atributivi de competenta in favoarea instantelor din Greifswald si desemna legea
germana ca fiind dreptul material aplicabil. Potrivit articolului 22 din contractul respectiv, acesta
inlocuia intre parti toate intelegerile scrise sau verbale anterioare.

In urma unei avarii la motorul ambarcatiunii, survenitd in luna august 2011, SMCA a sesizat tribunal
de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia, Franta) cu o cerere de masuri
provizorii notificatd societitii Port d’Hiver Yachting la 22 septembrie 2011 solicitaind sa se dispuna
efectuarea unei expertize judiciare inaintea oricarui proces, in temeiul articolului 145 din Codul de
procedura civila. O astfel de cerere a fost transmisd de asemenea catre Volvo Trucks France SAS, in
calitatea sa de producitor al motorului. In anul 2012, Generali IARD a intervenit in cadrul procedurii,
in calitate de asiguritor al Port d’Hiver Yachting. In cursul anului 2013, HanseYachts a devenit de
asemenea parte in proces, in calitate de fabricant al ambarcatiunii vizate.

Expertul desemnat de tribunal de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia) a depus
raportul de expertiza la 18 septembrie 2014.

La 15 januarie 2015, SMCA a chemat in judecatd societatile Port d'Hiver Yachting, Volvo Trucks
France si HanseYachts in fata tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon,
Franta) solicitind repararea prejudiciului pe care pretindea ca l-a suferit si rambursarea cheltuielilor
efectuate in cadrul procedurii de expertiza judiciard. Actiunea in justitie indreptatd impotriva
HanseYachts era intemeiata pe garantia fabricantului pentru vicii ascunse.

Inainte de introducerea actiunii la tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din
Toulon), dar dupa cererea de masuri provizorii la tribunal de commerce de Marseille (Tribunalul
Comercial din Marsilia), HanseYachts a sesizat Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din
Stralsund, Germania), la 21 noiembrie 2014, cu o cerere in constatare negativa, solicitind sa se retina
ca Port d’'Hiver Yachting, SMCA si Generali IARD nu detinea in privinta sa nicio creantd in raport cu
ambarcatiunea in cauza.

Intrucat paratele din litigiul principal au invocat o exceptie de litispendentd in temeiul articolului 27
din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere ridicd problema daca, avand in vedere dispozitiile
articolului 30 din acest regulament, trebuie sd suspende actiunea, in calitate de instanta sesizata
ulterior, pana in momentul in care se stabileste competenta internationald a tribunal de commerce de
Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon), care ar fi ,prima instanta sesizatd”, sau dacd poate si
examineze temeinicia litigiului principal, ca primi instanti sesizati. In aceastd privinti, instanta de
trimitere apreciazd cd decizia sa depinde de aspectul daca actul prin care s-a declansat procedura de
asigurare a probelor in fata tribunal du commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia)
constituie ,actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent” in sensul articolului 30 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 sau dacd numai actul prin intermediul cdruia s-a introdus actiunea in
instanta in fata tribunalului din Toulon trebuie calificat drept actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent.

Instanta de trimitere considerd ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 27 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, intrucat actiunea introdusa la tribunal de commerce de Toulon
(Tribunalul Comercial din Toulon) si litigiul principal sunt formulate intre aceleasi parti si au acelasi
obiect si aceeasi cauzd. Aceasta subliniazd ca din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din
25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 42 si urmatoarele),
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precum si din Hotararea din 19 decembrie 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858,
punctul 41 si urmaitoarele), rezultd cd nu se opune constatérii unei situatii de litispendenta faptul ca
litigiul principal constd intr-o actiune in constatare negativa.

In opinia Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund), cererea de efectuare a expertizei
judiciare inaintea oricdrui proces, previazutd de dreptul francez, si actiunea pe fond care i-a urmat
prezintd o unitate materiald, intrucét introducerea actiunii pe fond reprezinta continuarea solutiondrii
unui litigiu existent intre parti. In consecinti, acesta apreciazi ci instantele franceze erau sesizate in
primul rand cu un litigiu intre aceleasi parti si avand acelasi obiect si aceeasi cauza cu litigiul pendinte
in fata sa.

Modul de redactare a articolului 30 din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul céruia se considera ca o
instanta este sesizatd nu numai ca urmare a depunerii unui ,act de sesizare a instantei”, ci si a unui ,alt
act echivalent”, ar justifica, potrivit instantei de trimitere, interpretarea extensivda a acestui articol, in
sensul cd o cerere privind o procedura de asigurare a probelor, precum cea instituitd in temeiul
articolului 145 din Codul de procedura civila, ar putea fi consideratd un act echivalent unui act de
sesizare a instantei.

In aceste conditii, Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care dreptul procesual al unui stat membru prevede o procedura de asigurare a probelor,
in cadrul céreia instanta dispune efectuarea unei expertize [in special] «expertise judiciaire» din
dreptul francez si in statul membru respectiv se desfasoara o asemenea procedurd de asigurare a
probelor, iar ulterior, in acelasi stat membru, se introduce, intre aceleasi parti, o actiune [pe fond],
intemeiata pe rezultatele procedurii de asigurare a probelor:

Trebuie sa se considere, in acest caz, cd actul prin care s-a declansat procedura de asigurare a probelor
constituie «actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent» in sensul articolului 30 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 sau trebuie sd se considere cé doar actul prin intermediul caruia s-a introdus
actiunea in justitie trebuie calificat drept «actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent»?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) si articolul 30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd, in caz de litispendenta, data la care a fost declansatd o procedura prin care
se solicitd dispunerea unei masuri de cercetare judecatoreascd inaintea oricirui proces poate constitui
data la care ,se considera sesizata”, in sensul articolului 30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, o
instantd chematd sd se pronunte asupra unei cereri pe fond care a fost formulatd in acelasi stat
membru in urma rezultatului acestei masuri.

Cu titlu introductiv, trebuie mai intéi sa se constate cd Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1). Totusi, in temeiul articolului 81, acest din urmé regulament este aplicabil
numai de la 10 ianuarie 2015. In consecinti, cererea de decizie preliminari, care priveste o actiune in
justitie introdusa de HanseYachts la 21 noiembrie 2014, trebuie examinata in raport cu Regulamentul
nr. 44/2001.

In continuare, trebuie si se constate ci Curtea nu este sesizati cu problema competentei internationale

a instantei de trimitere si a tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon), in
pofida precizarilor furnizate in legétura cu acest subiect de instanta de trimitere. In spetd, desi se pare
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cd HanseYachts solicita sa se retind competenta internationala exclusiva a instantei germane, in temeiul
articolului 23 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere afirma ca isi intemeiazd competenta
internationald pe articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si apreciazd cd nicio
competenta exclusivd a instantelor germane nu se opune actiunii initiate la tribunal de commerce de
Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon), intrucéat instanta franceza isi intemeiazd, la randul ei,
competenta internationald pe articolul 5 alineatul (3) din acest regulament.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald
sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (Hotérarea din 27 februarie
2014, Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punctul 25 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, Curtea intelege sa rdspunda la intrebarea adresati
fara a prejudeca problema competentei internationale a instantei de trimitere.

Sectiunea 9 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, intitulata ,Litispendenta si conexitate”,
cuprinde articolele 27-30 din acest regulament. Aceastd sectiune urmadreste, in interesul bunei
administrari a justitiei in cadrul Uniunii Europene, si se reducd la minimum posibilitatea aparitiei
unor proceduri concurente in fata instantelor din diferite state membre si sa se evite pronuntarea
unor hotdrari ireconciliabile.

Rezultad din modul de redactare a articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 ci o situatie
de litispendenta exista in cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre
aceleasi parti inaintea unor instante din state membre diferite.

Instanta de trimitere apreciaza ca exista o situatie de litispendentd intre cauza pendinte in fata sa si cea
cu care este sesizat tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon). Aceasta
precizeazd ca obligatia sa de a suspenda judecarea cauzei, ca instantd sesizatd ulterior, ar exista numai
dacd ar trebui sa se considere cd actiunea pe fond introdusd la tribunal de commerce de Toulon
(Tribunalul Comercial din Toulon) a inceput din stadiul procedurii de asigurare a probelor introduse
in fata tribunal de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia).

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd mecanismul de rezolvare a cazurilor de litispendentd prevazut
la articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 are un caracter obiectiv si automat si se intemeiaza pe
ordinea cronologica in care au fost sesizate instantele respective (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

In acest context, articolul 30 din regulamentul mentionat defineste in mod uniform si autonom data la
care se considerd cd o instantd este sesizata in scopul aplicérii sectiunii 9 din capitolul II din
regulamentul respectiv si in special a articolului 27 din acesta din urma, referitor la litispendenta
(Hotararea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, punctul 57). Potrivit punctului 1 din articolul 30 mentionat anterior, a carui
interpretare a fost solicitata de instanta de trimitere, sesizarea are loc la data la care actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instanta, cu conditia ca reclamantul sa fi intreprins
masurile necesare pentru ca actul sa fie notificat sau comunicat paratului.

Rezultd din cuprinsul considerentului (15) al Regulamentului nr. 44/2001 ca acest articol are ca
obiectiv, printre altele, inlaturarea problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la
determinarea datei la care se considera ca o cauza este pendinte, intrucat o astfel de data trebuie sa fie
stabilita in mod independent. In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 67 din concluzii,
reiese din lucrdrile legislative care au precedat adoptarea acestui regulament, in special din Propunerea
de Regulament (CE) al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor
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in materie civila si comerciala [COM(1999) 348 final], ca articolul 30 din acesta urmaéreste reducerea
incertitudinilor juridice cauzate de marea varietate a reglementarilor care existau in statele membre
pentru determinarea datei de sesizare a unei instante prin intermediul unei norme materiale care
permite identificarea acestei date in mod simplu si uniformizat.

In spetd, din articolul 145 din Codul de procedura civila rezulta cd, in dreptul francez, in cazul in care
existd un motiv legitim pentru a conserva sau pentru a stabili inaintea oricdrui proces probele care
atesta fapte de care ar putea depinde solutionarea unui litigiu, masurile de cercetare judecdtoreasca
admisibile in mod legal pot fi dispuse la cererea oricérei persoane interesate, in urma unei cereri
introductive sau a unei cereri de masuri provizorii. Printre aceste masuri se afla si expertiza judiciara.

Acest articol prevede expres cd respectiva cerere de dispunere a unei masuri de cercetare
judecitoreasci este formulatd ,inaintea oricirui proces”. In raspunsurile la intrebirile adresate de
Curte in cadrul masurilor de organizare a procedurii luate in aplicarea articolului 61 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, guvernul francez a ardtat, mai intai, cd modul de redactare a
articolului 145 din Codul de procedura civild reflectd autonomia masurilor de cercetare judecétoreasca
dispuse in temeiul sdu in raport cu procedura pe fond privind aceleasi parti, din moment ce acestea
trebuie solicitate ,inaintea oricirui proces”. In continuare, potrivit acestui guvern, o cerere intemeiati
pe articolul 145 din Codul de procedurd civild face obiectul unei actiuni diferite de o eventuala
actiune pe fond. In sfarsit, guvernul mentionat a subliniat ca instanta sesizati in temeiul articolului
145 din Codul de procedura civila solutioneaza cererea cu care a fost sesizatd prin dispunerea masurii
de cercetare judecatoreasca solicitate.

Rezultd din interpretarea articolului 145 din Codul de procedura civila, astfel cum este prezentata de
guvernul francez, cd, desi, in mod cert, poate exista o legaturd intre instanta sesizata in temeiul acestui
articol si instanta competentd pe fond in perspectiva careia a fost dispusa masura de cercetare
judecdtoreasca, nu este mai putin adevarat cd o astfel de procedura de asigurare a probelor are un
caracter autonom in raport cu procedura pe fond care ar putea, daci este cazul, sa fie initiata ulterior.

Trebuie si se precizeze totusi cd ii revine instantei nationale sarcina sa aprecieze daci trebuie sa retina
o astfel de interpretare a articolului mentionat, intrucat Curtea nu este competentd, potrivit unei
jurisprudente constante, sa interpreteze dreptul intern al unui stat membru (a se vedea in special
Hotérarea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punctul 35, precum
si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere acest caracter autonom si linia de demarcatie foarte clara care exista intre procedura
de asigurare a probelor, pe de o parte, si eventuala procedura pe fond, pe de alta parte, notiunea ,alt
act echivalent” cu un act de sesizare a instantei prevazuta la articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretatd in sensul ca actul de sesizare in cadrul unei proceduri de asigurare a probelor nu
poate fi considerat ca fiind totodatd actul de sesizare in cadrul procedurii pe fond, in scopul aprecierii
unei situatii de litispendenta si al stabilirii primei instante sesizate in sensul articolului 27 alineatul (1)
din acest regulament. In plus, o asemenea interpretare ar fi incompatibila cu obiectivul urmérit prin
respectivul articol 30 punctul 1, care, astfel cum se aratd la punctul 30 din prezenta hotarare,
urmareste sa permita o identificare simpla si uniforma a datei de sesizare a unei instante.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ci
articolul 27 alineatul (1) si articolul 30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd, in caz de litispendentd, data la care a fost declansatd o procedura prin care
se solicita dispunerea unei masuri de cercetare judecitoreascd inaintea oricdrui proces nu poate
constitui data la care ,se considera sesizatd”, in sensul respectivului articol 30 punctul 1, o instanta
chemata si se pronunte asupra unei cereri pe fond care a fost formulatd in acelasi stat membru in
urma rezultatului acestei masuri.
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HOTARAREA DIN 4.5.2017 — CAUZA C 29/16
HANSEYACHTS

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 27 alineatul (1) si articolul 30 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
civila si comerciala trebuie sa fie interpretate in sensul c3, in caz de litispendentd, data la care a fost
declansatd o procedurd prin care se solicitd dispunerea unei masuri de cercetare judecdtoreasca
inaintea oricarui proces nu poate constitui data la care ,se considera sesizatd”, in sensul respectivului
articol 30 punctul 1, o instantd chematd sa se pronunte asupra unei cereri pe fond care a fost
formulaté in acelasi stat membru in urma rezultatului acestei masuri.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2017:343
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