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NILS WAHL
prezentate la 5 octombrie 2017"

Cauza C-473/16

F
impotriva i
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (fostul Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal)

[cerere de decizie preliminard formulata de Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Seghedin, Ungaria)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2011/95/UE — Standarde minime referitoare la
conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara —
Articolul 4 — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Metode de evaluare — Teste psihologice —
Teama de persecutie pe motive de orientare sexualda — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene — Articolul 1 — Demnitatea umand — Articolul 7 — Dreptul la respectarea vietii private si

de familie”

1. Cum verifica autorititile nationale credibilitatea declaratiilor unui solicitant de azil care invocs,
drept motiv pentru acordarea azilului, teama de a fi persecutat in tara sa de origine din motive legate
de orientarea sa sexuald? In special, dreptul Uniunii se opune posibilititii autorititilor respective de a
recurge la opinia expertilor psihologi?

2. Acestea sunt in esentd problemele ridicate de prezenta cerere de decizie preliminard formulata de
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Seghedin, Ungaria).

1 Limba originald: engleza.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2011/95/UE’
3. Potrivit articolului 2 litera (d) (,Definitii”) din Directiva 2011/95:

»«refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a
fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalititii, opiniilor politice sau apartenentei la un
anumit grup social, se afla in afara tarii al carei cetitean este si care nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari, [...]”

4. Articolul 4 (,Evaluarea faptelor si circumstantelor”) din Directiva 2011/95 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot considera cé este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatéd ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind véarsta sa, trecutul sau, inclusiv al rudelor relevante,
identitatea, cetatenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioara, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de caldtorie, precum si
motivele care justifica cererea de protectie internationala.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tinind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindind seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca si fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatamare
grava;

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p. 9).
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(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie
satisficatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indata ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;

precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

2. Directiva 2013/32/UE’

5. Articolul 10 alineatul (3) (,Cerinte privind examinarea cererilor”) din Directiva 2013/32 are
urmatorul cuprins:

»otatele membre se asigura cd autoritatea decizionala hotaraste in legitura cu cererile de protectie
internationald dupa o examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

(a) cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial;
[...]
(d) personalul care examineaza cererile si adoptd deciziile are posibilitatea, de fiecare data cand

considerd necesar, si consulte experti cu privire la cu anumite aspecte, cum ar fi cele medicale,
culturale, religioase, legate de copii sau privind egalitatea intre sexe.”

B. Dreptul national

6. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din A menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. Torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil):

»Ungaria acordd statutul de refugiat strainilor care indeplinesc conditiile prevazute la articolul XIV
alineatul (3) din Constitutie.”

7. Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:
»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) din prezenta lege, autoritatea competenta
in materie de azil acorda statutul de refugiat strainilor care dovedesc sau demonstreazd cu un grad

suficient de certitudine cé intrunesc conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1) din prezenta lege,
in conformitate cu articolul 1 din Conventia de la Geneva.”

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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8. Articolul 41 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:

,In cadrul procedurii de azil, pot fi utilizate, in special, urmitoarele mijloace de probi pentru a dovedi
sau a demonstra cu un grad suficient de certitudine ca solicitantul de azil indeplineste conditiile pentru
acordarea statutului de refugiat, a statutului conferit prin protectie subsidiard sau a beneficiului
protectiei temporare:

(a) situatia de fapt si imprejurérile invocate de solicitant ca temei al refugierii sale, precum si
documentele justificative aferente;

(c) orice informatie relevanta si actuala cu privire la tara de origine a solicitantului, inclusiv legislatia
si celelalte dispozitii imperative pentru subiectele de drept, precum si modalitatea de aplicare a
acestora.”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. In aprilie 2015, reclamantul (denumit in continuare ,F”), cetitean nigerian, a depus o cerere de
acordare a statutului de refugiat la (actualul) Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiavatal (Biroul pentru
Imigratie si Azil, denumit in continuare ,Biroul”). Cu ocazia primului siu interviu, el si-a exprimat
temerea cd, in cazul in care s-ar intoarce in tara sa de origine, ar fi supus persecutiei ca urmare a
faptului ca este homosexual.

10. In cadrul procedurii de azil, Biroul a examinat credibilitatea reclamantului prin intermediul mai
multor interviuri personale. Ulterior, Biroul a numit si un expert psiholog pentru a analiza
personalitatea reclamantului si a determina pe baza analizei respective orientarea sexuald a acestuia.
Dupa efectuarea unei analize si a unui test de personalitate, a testului ,persoanei in ploaie”, a testului
Rorschach si, respectiv, a testului Szondi (denumite in continuare in mod colectiv ,testele in
discutie”), psihologul criminalist a concluzionat cd rezultatele testelor nu confirma sustinerea
reclamantului cu privire la orientarea sa homosexuala.

11. Prin decizia din 1 octombrie 2015, Biroul a respins cererea de azil formulatd de F.

12. F a atacat decizia mentionata la Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Seghedin, Ungaria). Acesta a sustinut in special cd prin
testele in discutie i s-au incalcat drepturile fundamentale si ci, orice caz, respectivele teste nu sunt
adecvate pentru a stabili orientarea sexuald. Ulterior, in cadrul procedurii judiciare, aceastd instantd a
solicitat Institutului de Experti si de Investigatori Criminalisti sa intocmeascd un raport de expertiza
cu privire la aceste aspecte.

13. In raportul de expertizd, Institutul a subliniat ci, contrar sustinerilor reclamantului, testele in
discutie sunt adecvate pentru a stabili cu un grad suficient de certitudine orientarea sexuald a unui
individ. Potrivit aceluiasi raport, efectuarea acestor teste nu este de natura a incilca demnitatea umané
a reclamantului.

14. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca
din Seghedin, Ungaria) a considerat cd, deoarece nu dispune de cunostintele stiintifice si tehnice
necesare pentru a examina concluziile expertilor, nu poate sa nu ia in considerare aceste concluzii. De
asemenea, aceasta instanta a considerat cd testele in discutie nu au caracter medical, deoarece
psihologia apartine stiintelor umaniste, si ca acestea nu sunt similare cu cele pe care Curtea le-a
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considerat incompatibile cu dreptul Uniunii in Hotararea A si altii*.

15. In aceste imprejuriri, avind indoieli legate de interpretarea corecti a dreptului Uniunii, instanta de
trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 din Directiva 2004/83/CE trebuie interpretat, in lumina articolului 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare «carta»), in sensul ci nu se
opune ca, in ceea ce priveste solicitantii de azil [apartinand grupului persoanelor lesbiene, gay,
bisexuale, transgen si intersexuale (denumit in continuare «LGBTI»)], si se solicite si sa se
analizeze raportul de expertizd intocmit de un psiholog medico-legal criminalist pe baza unor teste
de personalitate prospective, in cazul in care, pentru intocmirea raportului respectiv, nu se
adreseaza intrebari cu privire la practicile sexuale ale solicitantului de azil, iar acesta nu este supus
unei examindri fizice?

2) In cazul in care raportul de expertizi la care face referire prima intrebare nu poate fi utilizat ca
probd, articolul 4 din Directiva 2004/83 trebuie interpretat, in lumina articolului 1 din [carta], in
sensul cd, atunci cand cererea de azil se bazeazd pe persecutia din motive de orientare sexuala,
nici autorititile administrative nationale si nici instantele nu au vreo posibilitate de a examina, pe
baza unei expertize, veridicitatea sustinerilor solicitantului de azil, indiferent de caracteristicile
expertizei respective?”

16. Prin scrisoarea din 19 iunie 2017, instanta de trimitere a informat Curtea cu privire la dorinta sa de
a modifica intrebarile preliminare, inlocuind trimiterea la articolul 4 din Directiva 2004/83 cu
trimiterea la articolul 4 din Directiva 2011/95.

17. Au prezentat observatii scrise F, guvernele maghiar, francez si neerlandez, precum si Comisia. F,
guvernele maghiar si francez, precum si Comisia au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta
din 13 julie 2017.

III. Analiza

18. Prin intermediul celor doua intrebéri, pe care le vom analiza impreuna, instanta de trimitere
soliciti in esentd Curtii sd stabileascd modalitatea in care autorititile nationale pot verifica
credibilitatea sustinerilor unui solicitant de azil care invocd, drept motiv de acordare a azilului, o
temere de a fi persecutat din motive legate de orientarea sa sexuald. In special, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca articolul 4 din Directiva 2011/95, interpretat in lumina articolului 1 din
cartd, se opune utilizarii de catre aceste autoritati a raportului de expertiza intocmit de un psiholog.

A. Observatii preliminare

19. Inainte de a examina mai detaliat problemele specifice ridicate de prezenta cauzi, considerim ci
este util sa amintim pe scurt principalele dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si jurisprudenta
Curtii referitoare la aceste dispozitii. Intr-adevir, in unele cazuri, Curtea a oferit deja clarificiri
importante cu privire la obligatiile ce revin statelor membre, in temeiul dreptului Uniunii, atunci cand
examineaza cererile de protectie internationala.

4 Hotérarea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406).
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20. In temeiul articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2013/32, statele membre trebuie si se asigure c
cererile de protectie internationald sunt examinate, iar deciziile sunt adoptate ,in mod individual,
obiectiv si impartial”. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95, la evaluarea cererilor,
autoritatile competente trebuie sd ia in considerare printre altele: toate faptele pertinente privind tara
de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea, informatiile si documentele relevante
prezentate de solicitant, precum si statutul individual si situatia personala a solicitantului.

21. Aceasta evaluare se desfasoara in doua etape distincte. Prima etapa priveste stabilirea imprejurarilor
de fapt susceptibile sa constituie elemente de proba in sustinerea cererii, in timp ce etapa a doua se
refera la aprecierea juridica a acestor elemente, care constd in a decide dacd, avand in vedere faptele
care caracterizeazd o spetd, sunt indeplinite conditiile de fond pentru acordarea unei protectii
internationale”.

22. In ceea ce priveste statutul de refugiat, problema esentiald este, pentru autorititile competente, de
a stabili dacd solicitantul are ,o temere bine intemeiata de a fi persecutat pe motiv de rasd, religie,
nationalitate, opinie politica sau apartenenta la un anumit grup social” in tara al cérui cetatean este
(sau unde isi are resedinta obisnuitd in cazul in care este apatrid)®. Este general acceptat, in acest
sens, faptul ca persoanele homosexuale pot fi considerate ca formand un anumit grup social”.

23. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95, statele membre pot considera ca este
obligatia solicitantului sa prezinte toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationald. Ulterior, statele membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul,
elementele relevante ale cererii.

24. Cu toate acestea, la articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95 se adauga c4, atunci cand statele
membre aplicd principiul potrivit caruia este obligatia solicitantului sa isi sustind cererea de protectie
internationald si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesita o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii cumulative. Printre aceste conditii se remarcid in special faptul ca
declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa, iar credibilitatea generala a solicitantului a
putut fi stabilita.

25. In consecinta, in Hotdrarea A si altii®, Curtea a subliniat ci, in cazul in care conditiile stabilite la
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95 nu sunt indeplinite, declaratiile solicitantilor de azil
referitoare la orientarea sexuald declaratd a acestora pot sa necesite o confirmare. Astfel, potrivit
Curtii, aceste declaratii nu constituie ,decat punctul de plecare in procesul examinarii faptelor si a
circumstantelor prevazut la articolul 4 din Directiva [2011/95]°.

26. Este cert cd niciun instrument de drept al Uniunii nu stabileste norme specifice in ceea ce priveste
metodologiile pe care autoritatile nationale ar trebui si le aplice in evaluarea informatiilor si a probelor
prezentate de solicitanti si in special in aprecierea credibilitétii solicitantilor. Astfel, statele membre
dispun de o anumitd marjia de manevré in aceastd privintd'. Cu toate acestea, metodologiile utilizate

5 Hotaréarea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 64).
6 A se vedea articolul 2 litera (d) si articolele 9-12 din Directiva 2011/95.

7 A se vedea articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95. A se vedea de asemenea Hotérarea din 7 noiembrie 2013, X si altii
(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 41-49).

8 Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 51).
9 Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 49).

10 A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Sharpston in cauzele conexate A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111,
punctul 32).
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trebuie sa fie conforme cu dispozitiile Directivelor 2011/95 si 2013/32, precum si, dupd cum rezulta din
considerentele (16) si, respectiv, (60) ale acestor directive, cu drepturile fundamentale garantate de
cartd, cum sunt dreptul la respectarea demnitétii umane, consacrat la articolul 1 din cartd, si dreptul
la respectarea vietii private si de familie, garantat la articolul 7 din aceasta'.

27. In acest context vom analiza aspectele juridice ridicate prin intermediul prezentei proceduri.

B. Utilizarea expertilor psihologi

28. Pentru a raspunde la intrebarile adresate, este necesar sa se clarifice daca si, in caz afirmativ, in ce
conditii, autoritatile nationale pot recurge la experti psihologi atunci cdnd examineaza cererile de
protectie internationald formulate pe motiv de orientare sexuala.

29. Cu toate acestea, subliniem incd o datd, de la bun inceput, cd problema centrald in evaluarea care
urmeaza sa fie efectuatd in conformitate cu dispozitiile Directivelor 2011/95 si 2013/32 este daca
pretinsa temere de persecutie exprimatd de solicitant este intemeiatd. Cu alte cuvinte, autorititile
competente trebuie sd determine dacd circumstantele stabilite constituie sau nu constituie o
amenintare avind o asemenea naturd incdt persoana vizatd sa poata avea temerea fondatd, in raport
cu situatia sa personald, de a fi supusd in mod real unor acte de persecutie . Chiar si atunci cind un
solicitant de azil invocd o temere de persecutie din motive legate de orientarea sa sexuald, nu este
intotdeauna necesar sa se stabileasca reala sa orientare sexuald, astfel cum arata guvernele francez si
neerlandez.

30. De exemplu, pot exista in tari in care — in pofida existentei unor legi care interzic
homosexualitatea — anumite persoane homosexuale (de exemplu ca urmare a faptului ca legislatia nu
este aplicatd in mod sistematic” si in virtutea mediului lor social, economic si familial, a locului in
care triiesc si asa mai departe') nu se confruntd cu un risc real de a fi persecutate. Pot exista, pe de
alta parte, situatii in care simplul fapt cd o persoand se comporta intr-un mod care, din punct de
vedere traditional, este perceput ca nefiind conform cu genul sau' pot crea un risc real ca persoana
vizatd sa suporte prejudicii fizice sau psihice'°.

31. Pe de altd parte, observam ca, potrivit articolului 10 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2013/32,
atunci cadnd examineazd o cerere de protectie internationald, autoritatile nationale trebuie sa dispuna de
posibilitatea, de fiecare data cand considerd necesar, sa consulte experti cu privire la anumite aspecte,
inclusiv aspecte legate de gen.

32. In acest sens, prima intrebare care se pune este daca printre expertii la care autoritétile competente
pot apela se numara si psihologii.

11 A se vedea, in acest sens, Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 53).
12 A se vedea Hotarérea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

13 A se vedea de exemplu Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2016, A. N. impotriva Frantei,
CE:ECHR:2016:0419DEC001295615, § 41.

14 A se vedea de exemplu Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 ijanuarie 2007, Salah Sheekh impotriva Regatului Tarilor de Jos,
CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, §§ 138-149.

15 Acest comportament poate viza, inter alia, vestimentatia, modul de a vorbi si actiunile (de exemplu socializarea si petrecerea timpului cu
persoanele homosexuale, participarea la campanii pentru sustinerea drepturilor LGBTTI).

16 A se vedea in acest sens articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauzele conexate A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, punctul 34).
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33. Nu vedem niciun motiv pentru care, in principiu, autoritatile competente nu ar trebui si aiba
posibilitatea de a apela la persoane instruite si calificate in domeniul psihologiei”’, stiinta care studiaza
mintea si comportamentul uman. Nu ni se pare cd vreun tip de examen psihologic, in cazul in care se
considera util, contravine intotdeauna si in mod necesar demnitatii umane. Dimpotrivd, nu se poate
exclude ci, cel putin in anumite situatii, asistenta psihologilor ar putea fi utild autoritatilor
administrative in a decide cu privire la o cerere de protectie internationald sau instantelor nationale
sesizate cu o actiune impotriva unei astfel de decizii si chiar solicitantilor insisi.

34. De exemplu, prezenta unui psiholog in timpul interviurilor poate ajuta un solicitant care sustine ca
a fost supus persecutiei sau a suferit prejudicii (sau care doar isi exprimé temerea de a fi persecutat in
cazul in care s-ar intoarce in tara sa de origine) sa vorbeasca deschis despre experientele trecute sau
temerile sale, astfel incit autoritétile sd poatd avea o imagine cat mai fideld si completd a situatiei'®. La
urma urmei, potrivit articolului 4 din Directiva 2013/32, autoritatea nationald responsabild pentru
examinarea cererilor trebuie sa ,dispuna de mijloacele corespunzitoare, inclusiv suficient personal
competent, pentru indeplinirea sarcinilor sale”. In special, persoanele care intervieveazi solicitantii
strebuie sd fi obtinut cunostinte generale referitoare la probleme care ar putea afecta capacitatea
solicitantului de a fi supus unui interviu”.

35. In plus, autorititile ar putea de asemenea si considere ci asistenta unui psiholog poate fi utila in
aprecierea credibilitatii generale a solicitantului. Acesta este un aspect important al evaluarii realizate
de autorititile competente, intrucat, in cazul in care credibilitatea solicitantului este stabilitd [si cu
conditia ca celelalte conditii cumulative previzute la articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95 sa
fie de asemenea indeplinite], nu este necesard confirmarea orientarii sexuale declarate de solicitant, in
pofida faptului ca nu este sustinuta de dovezi documentare sau de altd natura.

36. Pe de altd parte, nu suntem convinsi ca raportul de expertiza intocmit de psiholog, in urma
analizérii personalitatii solicitantului, poate sa determine cu suficienta certitudine daca orientarea
sexuala declarati de catre un solicitant este cea reali. In primul rand, o privire rapidi asupra
literaturii stiintifice arata cd, potrivit mai multor studii in domeniul psihologiei, femeile lesbiene si
barbatii homosexuali nu se diferentiaza, din punct de vedere psihologic, de femeile heterosexuale si,
respectiv, de bdrbatii heterosexuali®.

37. In al doilea rand, indiferent de baza stiintifici pentru aceasta, nu suntem siguri ci o analizi bazati
pe teste prospective de examinare a personalitatii pentru a stabili orientarea sexuald a unei persoane
este compatibila cu dispozitiile articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95. Daca am inteles
corect, conflictele sau emotiile ascunse pe care o astfel de analiza ar trebui sd le scoatd la iveald, din
punctul de vedere al psihologilor care o efectueazd, ar confirma sau ar pune sub semnul intrebarii
orientarea sexuald declarata a solicitantului. Ni se pare totusi ca acest tip de analiza implica inevitabil
utilizarea de notiuni stereotipe referitoare la comportamentele homosexualilor. De fapt, atunci cand a
fost intrebat in cadrul sedintei, guvernul maghiar a avut dificultiti in a explica de ce analiza in
discutie in litigiul principal nu a implicat utilizarea unor notiuni stereotipe. Aceasta reprezinta totusi
un tip de analizd considerata de Curte problematica in Hotararea A si altii, in masura in care nu
permite sa se tind seama pe deplin de statutul individual si de situatia personald a solicitantului®.

38. Avand in vedere cele expuse anterior, in al doilea rdnd, se ridica intrebarea in ce conditii expertiza
unui psiholog este admisibila si, mai precis, dacd aceastd expertiza se poate baza pe teste precum cele
in discutie in litigiul principal.

17 Cu privire la necesitatea unor calificiri corespunzatoare, a se vedea prin analogie articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 25
alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2013/32.

18 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctul 66).

19 A se vedea de exemplu Report of the American Psychological Association Task Force on Appropriate Therapeutic Responses to Sexual
Orientation al American Psychological Association (Asociatia Americana de Psihologie), Washington, 2009.

20 Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 60-62).
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C. Necesitatea exprimdrii consimtamantului

39. In primul rand, considerim ci examindrile psihologice sunt admisibile numai in cazul in care
solicitantul si-a dat consimtamantul si daca pot fi efectuate intr-un mod care si respecte demnitatea
solicitantului si dreptul la respectarea vietii private si de familie.

40. Articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2013/32 prevede c&, ,atunci cand
autoritatea decizionald considera ca este relevant pentru evaluarea cererii de protectie internationala
[...] si sub rezerva consimtamantului solicitantului, statele membre dispun un examen medical al
solicitantului cu privire la semne ale unei persecutii sau vatamari grave suferite in trecut. Alternativ,
statele membre pot prevedea ca solicitantul sa se ocupe de un astfel de examen medical”.

41. In plus, articolul 25 alineatul (5) al doilea paragraf din aceeasi directivdi — care se referd la
examenele medicale privind minorii neinsotiti — prevede ca ,orice examen medical se efectueazd cu
respectarea deplind a demnitatii individuale, proceddndu-se la examindrile cele mai putin invazive si
efectuate de profesionisti in domeniul medical calificati, care sa permita, in masura posibilului, un
rezultat fiabil”.

42. Nu exista dispozitii similare in Directiva 2013/32 in ceea ce priveste examinarea de catre psihologi.
Totusi, consideram ca principiile de bazd consacrate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf si la
articolul 25 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 sunt, intr-o anumitd masura, valabile
de asemenea in ceea ce priveste examenele psihologice®'.

43. Pentru psihicul solicitantului, examenele psihologice se pot dovedi deranjante in aceeasi masura in
care examenele medicale sunt deranjante pentru corpul sau. De asemenea, acestea constituie o
ingerintd evidentd in viata sa privati®. Acesta este motivul pentru care consideram ca acordul
solicitantului de a se supune unor astfel de examene este necesar in acest context. Desigur, suntem
constienti de faptul c4, intr-o situatie precum cea a unui solicitant de azil, poate fi destul de dificil, in
practicd, si se refuze exprimarea consimtaméantului. Aceasta cu atdt mai mult cu cat poate fi adesea
dificild furnizarea de probe cu privire la orientarea sexuala®. In opinia noastr, din acest motiv este cu
atat mai important, in primul rdnd, ca refuzul de a se supune la astfel de examene sa fie respectat. O
conditie prealabila pentru un consimtdmant real este, in mod evident, ca solicitantului de azil si i se fi
permis sa aiba suficiente informatii si sd inteleagd toate elementele si implicatiile examenelor
psihologice ™. In al doilea rand, este extrem de important ca aceste examiniri sa fie efectuate intr-o
manierd care respecti demnitatea solicitantului si viata privatd si de familie a acestuia®.

21 De exemplu, observim ca tratamentele si procedurile medicale si psihologice sunt tratate in mod similar in cadrul principiului 18 (,Protectia
impotriva abuzurilor medicale”) din Principiile de la Yogyakarta. Principiul 18 are urmitorul cuprins: ,Nimeni nu poate fi fortat si urmeze
tratamente, proceduri sau examene medicale sau psihologice si nu poate fi internat intr-o institutie medicald din cauza orientarii sale sexuale
sau a identitatii de gen. Indiferent de orice clasificare contrard, orientarea sexuald si identitatea de gen nu sunt in sine boli si nu pot fi tratate,
vindecate sau suprimate. [...]” Principiile de la Yogyakarta referitoare la punerea in aplicare a dreptului international al drepturilor omului in
ceea ce priveste orientarea sexuald si identitatea de gen au fost adoptate in 2007 si, chiar dacd nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic,
acestea sunt, in general, considerate a constitui instrumente utile pentru interpretarea tratatelor privind drepturile omului sau a legislatiei in
aceastd materie.

22 A se vedea in acest sens Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 iulie 1999, Matter impotriva Slovaciei
(CE:ECHR:1999:0705JUD003153496), precum si Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 noiembrie 2003, Worwa impotriva
Poloniei (CE:ECHR:2003:1127JUD002662495).

23 A se vedea in acest sens Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2016, A. N. impotriva Frantei
(CE:ECHR:2016:0419DEC001295615, § 44).

24 In aceasta privinta, a se vedea de exemplu raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Homofobia, transfobia
si discriminarea pe motive de orientare sexuald si identitate de gen” — actualizare 2010, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
Luxemburg, 2010, p. 60.

25 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 64).
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44. Aceasta interpretare este confirmatd de asemenea de considerentul (29) al Directivei 2013/32,
potrivit ciruia ,este posibil ca anumiti solicitanti sa necesite garantii procedurale speciale, din cauza,
inter alia, a [...] orientarii sexuale [...] Respectivii solicitanti ar trebui sa beneficieze de sprijinul
corespunzator, inclusiv de timp suficient, in vederea crearii conditiilor necesare pentru a avea un
acces efectiv la proceduri si pentru a prezenta elementele necesare pentru motivarea cererii lor de
protectie internationala”. Acelasi considerent confirma caracterul sensibil al oricarei verificari cu
privire la sexualitatea unei persoane.

45. In mod evident, un refuz din partea solicitantului de a se supune unui astfel de examen — atunci
cand se procedeazd cu grija la efectuarea examenului, intr-un mod care sid respecte demnitatea
solicitantului si dreptul acestuia la respectarea vietii private si de familie — nu poate impiedica
autoritatile si ia o decizie cu privire la cerere®. Aceasta implica faptul c&, in cazul in care statele
membre aplica principiul potrivit cdruia este obligatia solicitantului sa aducd dovezi in sustinerea
cererii de protectie internationald, iar conditiile previzute la articolul 4 alineatul (5) din Directiva
2011/95 nu sunt indeplinite, refuzul solicitantului poate avea anumite consecinte pe care acesta
trebuie sa le suporte.

46. Potrivit deciziei de trimitere, F a fost de acord sa se supund unei examinari psihologice. Cu toate
acestea, este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacid aceastd examinare a fost efectuata
intr-o manierd care a respectat in mod real demnitatea solicitantului si viata sa privata si de familie”.

D. Utilizarea testelor psihologice

47. In al doilea rand, examindrile psihologice care urmeazi a fi efectuate de experti numiti de citre
autoritati ar trebui sa se bazeze pe metode, principii si notiuni care sunt general acceptate de
comunitatea stiintificd sau care sunt, in orice caz, suficient de fiabile. In plus, aceste metode, principii
si notiuni trebuie, in lumina imprejurarilor cauzei, sa fie relevante pentru tipul de examen solicitat de
autoritati. Astfel, examindrile psihologice ar trebui, prin urmare, sa poata produce rezultate suficient de
fiabile **.

48. In opinia noastri, examinirile efectuate pe baza unor dovezi stiintifice contestate sau
nerecunoscute nu pot fi considerate de autorititi ca avand o valoare probatorie. In mod similar,
examinarile care, in principiu, se bazeaza pe metode, principii si notiuni general acceptate, dar care au
fost aplicate in mod incorect sau intr-un context nepotrivit, nu pot produce rezultate suficient de
fiabile.

49. In mod evident, nu revine Curtii sarcina de a lua pozitie cu privire la fiabilitatea si pertinenta
tipurilor specifice de teste in discutie in litigiul principal®. Va fi, prin urmare, de competenta instantei
de trimitere sa stabileasca in special daci testele utilizate in cazul F (,testului persoanei in ploaie”,
testul Rorschach si testul Szondi) sunt — astfel cum sustine guvernul maghiar — bazate pe metode,
principii si notiuni general acceptate de comunitatea stiintifici sau — astfel cum sustine F — fac
obiectul unei controverse marcate in literatura stiintifica.

26 A se vedea prin analogie articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32.
27 Vom reveni asupra acestui aspect mai jos, la punctul 55 din prezentele concluzii.
28 A se vedea prin analogie articolul 25 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2013/32.

29 Impartisim opinia guvernelor francez, maghiar si neerlandez, precum si a Comisiei si, spre deosebire de F, nu interpretim punctul 59 din
Hotarérea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406), ca opunandu-se pur si simplu efectuarii de teste psihologice.
Constatarile Curtii cu privire la acest aspect se refereau, in opinia noastra, doar la testele specifice in discutie in cauza respectiva.
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E. Dreptul la o cale de atac efectivi

50. In al treilea rand, atunci cand o instanti nationala care, in scopul de a verifica decizia autorititilor
cu privire la o cerere de protectie internationald, solicita un raport de expertizd, respectiva instantd nu
se poate considera obligatd, in toate imprejurarile, de lege sau de facto, sa retina constatarile expertului
(si, a fortiori, constatarile efectuate de expertii desemnati de autoritatile competente in cursul
procedurii administrative).

51. In conformitate cu articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32, solicitantii de protectie
internationald trebuie sa aiba ,dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti”
impotriva, inter alia, a deciziilor luate cu privire la cererea lor. Aceasta cale de atac ar trebui si

prevada ,examinarea deplind |...] atit a elementelor de fapt, ct si a elementelor de drept”™.

52. Articolul 46 din Directiva 2013/32 — in special in cazul in care este interpretat in lumina articolului
47 din carta — impune, asadar, ca instantele nationale sd poatd efectua o analizd aprofundata,
independenta si criticd a tuturor aspectele relevante de fapt si de drept®'. Acest lucru include in mod
necesar, in opinia noastra, posibilitatea de a nu lua in considerare constatarile expertilor — care
constituie un element de probd ce urmeaza a fi evaluat impreuna cu alte elemente de proba — pe care
judecatorul le poate considera, de exemplu, partinitoare, nefondate sau bazate pe metode si teorii
controversate.

53. In aceastd privintd, conform principiului autonomiei procedurale si sub rezerva principiilor
echivalentei si efectivititii, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru atributia de a stabili
modalititile de administrare a probelor, mijloacele de probd admisibile in fata instantei nationale
competente sau principiile care guverneaza aprecierea de catre aceastd instantd a fortei probante a
elementelor de probd care ii sunt prezentate, precum si nivelul probatoriu necesar®. Cu toate acestea,
conform principiului efectivitatii, Curtea a constatat cd principiile care caracterizeazd regimul
probatoriu nu pot fi aplicate de instantele nationale intr-un mod care, in practica, ar insemna
instituirea unor forme de prezumtii nejustificate care ar fi de naturd sa incalce regimul probatoriu
stabilit de instrumentele Uniunii sau chiar sd aduca atingere efectivitatii insesi a normelor de fond
prevazute de aceste instrumente®. Aceasta ar putea fi situatia in ipoteza in care instantele nationale ar
aplica regimul probatoriu national intr-un mod prea putin exigent, multumindu-se cu probe irelevante
sau insuficiente.

54. In consecinti, revine instantelor nationale sarcina de a garanta ci indiciile prezentate sunt
intr-adevar suficient de grave, precise si concordante pentru a justifica concluziile desprinse din
acestea®. Instantele trebuie si isi mentind propria libertate de apreciere cu privire la aspectul daci o
asemenea proba a fost sau nu a fost prezentatd corespunzitor cerintelor legale, pand in momentul in
care, ludnd cunostintd de ansamblul elementelor prezentate de cele doud parti si de argumentele
invocate de acestea, se considerd in masura, avind in vedere ansamblul circumstantelor pertinente ale
cauzei cu care este sesizatd, sa isi formeze convingerea definitiva in aceastd privinta®.

55. O pozitie contrara ar insemna in esenta cd judecatorul renunta la rolul sau, garantiile expres
prevazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 devenind astfel lipsite de eficienta. Acest lucru este
valabil in special in ceea ce priveste rapoartele de expertiza care exprimi o opinie in ceea ce priveste
aspecte de drept. De exemplu, observim cd expertul numit de Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi

30 Sublinierea noastra.

31 A se vedea prin analogie Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 57 si jurisprudenta citati).
32 A se vedea, in acest sens, Hotarrea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 25 si jurisprudenta citatd).
33 A se vedea Hotéararea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 34).

34 A se vedea, prin analogie, Hotararea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctele 35 si 36).

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncéa din Seghedin) in actiunea principald a
constatat cd modul in care F a fost examinat de catre psihologii numiti de autoritatile administrative
maghiare nu a fost de natura a-i incalca acestuia drepturile fundamentale. Totusi, aceastd apreciere
juridicd pare a fi de competenta judecitorilor, iar nu a expertului desemnat in cadrul procedurii®.

IV. Concluzie

56. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Seghedin, Ungaria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele aplicabile conditiilor pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, statutului uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru acordarea protectiei subsidiare si continutului protectiei
acordate, interpretat in lumina articolului 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu
se opune utilizdrii de cétre autorititi a unui raport de expertizd intocmit de un psiholog, in special
pentru a aprecia credibilitatea generala a unui solicitant de protectie internationald, cu conditia ca: (i)
examinarea solicitantului sd aiba loc cu consimtidmantul acestuia si sa fie efectuatd intr-un mod care
respectd demnitatea solicitantului si viata sa privata si de familie; (ii) raportul de expertizd sa se bazeze
pe metode, principii si notiuni care sunt suficient de fiabile si de relevante in imprejuririle spetei si
care pot produce rezultate suficient de fiabile; (iii) constatérile expertilor sa nu fie obligatorii pentru
instantele nationale care examineaza decizia referitoare la cererea de protectie internationald.”

36 De exemplu, Guidelines on the role of court-appointed experts in judicial proceedings of Council of Europe’s Member States (Orientarile privind
rolul expertilor desemnati de instante in cadrul procedurilor judiciare din statele membre ale Consiliului Europei) prevad in aceastd privinta
urmatoarele: ,Expertul trebuie sd gaseascd si sd prezinte instantei faptele care pot fi obtinute numai de catre specialisti care efectueazd o
observare obiectiva de specialitate. Acesta transmite judecatorului cunostintele stiintifice si/sau tehnice care ii permit acestuia din urma sa
realizeze examinarea si evaluarea obiective si clare ale faptelor. Expertul nu este in mésurd — si nici nu este sarcina sa — sid preia
responsabilitatea judecatorului de apreciere si de evaluare a situatiei de fapt care sta la baza hotararii pronuntate de instanta. [...] Prin urmare,
expertul este pur si simplu un asistent sau un consultant al judecatorului, iar nimic mai mult. Rolul expertului este, prin urmare, diferit de cel al
judecitorului, acesta din urmai fiind cel care decide cu privire la aspectele de drept.” (Orientari adoptate de Comisia europeanid pentru eficienta
justitiei din cadrul Consiliului Europei, 11-12 decembrie 2014, punctele 16 si 17).
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