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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 18 mai 2017 *

Cauza C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
impotriva
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Irimitere preliminara — Competentd in materie de asigurari — Notiunea «in materie de asigurari» si
«parte vatamata» — Actiune introduséd de partea vatdmata direct impotriva asiguratorului — Subrogarea
angajatorului, o institutie de drept public, in drepturile unui angajat impotriva asiguratorului, in
temeiul cesiunii legale a drepturilor persoanei vatimate in urma unui accident auto”

I. Introducere

1. Un biciclist care locuieste si lucreaza in Austria a suferit rani intr-un accident rutier produs in Italia.
El a trebuit si intre in concediu medical. Angajatorul sdu, o institutie de drept public in domeniul
sanatatii din Austria, i-a platit in continuare salariul pe durata concediului sau medical, in
conformitate cu obligatiile legale care revin angajatorului potrivit dreptului austriac. Asiguratorul de
raspundere civila al conducatorului auto are sediul in Franta. Angajatorul solicitd rambursarea sumei
corespunzatoare salariului platit biciclistului de catre asiguratorul de raspundere civila al
conducitorului auto. In acest scop, angajatorul a introdus o actiune in justitie impotriva asiguritorului
in Austria.

2. Pentru sesizarea instantelor austriece, angajatorul a invocat competentele speciale in materie de
asigurdri previzute in Regulamentul (CE) nr. 44/2001**. Competentele respective permit, in principiu,
partii vatamate sa introduca o actiune impotriva asiguratorului la instanta competenta de la locul unde
se afld domiciliul sdu. Obiectivul unei asemenea reguli speciale forum actoris in materie de asiguréri
este protejarea partii defavorizate.

3. In contextul de fapt si de drept mentionat, instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema, Austria) are indoieli in legdturd cu aspectul daca angajatorul poate fi calificat drept partea
defavorizata care necesitd protectie sub forma regulii speciale forum actoris in materie de asigurari
prevazute in Regulamentul nr. 44/2001. Aceste indoieli legitime releva problema reald din prezenta
cauza: Curtea este invitata sa clarifice conditiile in care posibilitatea de a beneficia de regula speciala
forum actoris prevazuta de regulament poate fi transferata unei alte persoane care s-a subrogat in
drepturile partii vatamate initial sau in mod direct.

* Limba originala: engleza.
** Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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II. Dreptul aplicabil
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 44/2001
4. Potrivit considerentelor (11)-(13) ale Regulamentului nr. 44/2001:

»(11) Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura [...].

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(13) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizatd trebuie si fie protejatd prin norme de competentda mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament”.

5. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca: ,Sub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza.”

6. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 precizeazd ca: ,Persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai
in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

7. In conformitate cu articolul 8 din acest regulament, competenta in materie de asiguriri este
determinata de capitolul II sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

8. Normele de la articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament stabilesc cd un asigurator care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:

»(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul sau

(b) 1in alt stat membru, in cazul actiunilor intentate de cétre detinatorul politei de asigurare, asigurat
sau un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul

[...]”

9. Articolul 11 alineatul (2) prevede ca: ,Dispozitiile articolelor 8, 9 si 10 se aplicd in cazul actiunii
directe introduse de persoana vatamata impotriva asiguritorului, in situatia in care sunt permise
asemenea actiuni directe.”

10. Pentru a avea o imagine completd, se poate adauga cd Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, care se aplica incepand de la 10 ianuarie 2015***. Totusi, intrucat in
prezenta cauzd actiunea a fost introdusd inainte de aceastd datd, Regulamentul nr. 44/2001 ramane
actul normativ aplicabil.

** Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
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B. Dreptul national

11. La nivel federal, articolul 1358 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil austriac) ****
are urmatorul continut: ,Persoanei care achitd o datorie a unui tert, pentru care raspunde personal
sau cu anumite imobilizari ii revin drepturile aferente unui creditor si are dreptul si solicite
debitorului compensarea datoriei plitite [...]”

12. Mai mult, articolul 67 alineatul 1 din Legea privind contractele de asigurare
(Versicherungsvertragsgesetz) ***** prevede ca in cazul in care persoanei asigurate ii revine un drept la
despagubire din partea unui tert, acest drept va fi transferat asigurdtorului, atunci cand acesta
despagubeste asiguratul pentru prejudiciul suferit.

13. La nivel local, in landul austriac Carintia, articolul 2 alineatul (1) din Legea privind organizarea si
administrarea institutiilor sanitare ale landului Carintia (Karntner

Landeskrankenanstalten- -Betriebsgesetz) ****** instituie ,Landeskrankenanstalten- Betriebsgesellschaft —
KABEG” ca institutie de drept public. Potrivit articolului 3, revine KABEG obligatia sd administreze
institutiile sanitare ca institutii sanitare publice ale landului. Ea isi va indeplini sarcinile in folosul
public si nu are ca scop inregistrarea de profit.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (denumité in continuare ,recurenta”) este o
institutie de drept public care exploateaza institutii sanitare. Ea isi are sediul la Klagenfurt am
Worthersee, Austria.

15. Unul dintre angajatii recurentei (numit in continuare ,biciclistul”) a suferit diverse rani in urma
unui accident de circulatie care a avut loc la 26 martie 2011 in Italia. La momentul accidentului,
biciclistul lucra si avea resedinta in Austria.

16. Conducitoarea autovehiculului care se sustine ca a cauzat accidentul avea o polita de asigurare de
raspundere civild la Mutuelles du Mans assurances IARD SA (denumitd in continuare ,intimata”), o
societate de asigurdri cu sediul in Franta.

17. Recurenta a introdus o actiune impotriva intimatei la Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul
Regional Klagenfurt, Austria) (denumit in continuare ,prima instantd”). Recurenta a considerat ca de
fapt conducatoarea autovehiculului este singura responsabila de accident. Ea a solicitat intimatei
despagubiri in valoare de 15 505,64 euro, la care se adauga dobénzi si cheltuieli de judecata.

18. Pentru indeplinirea obligatiei legale care ii revine in acest sens, recurenta a continuat si pliteasca
biciclistului (angajatului sdu) salariul in timp ce era in concediu medical din cauza ranilor suferite in
urma accidentului de circulatie. In virtutea dreptului austriac, dreptul la despagubire al biciclistului a
fost transferat recurentei. Recurenta considera ca salariul platit biciclistului in timpul concediului sau
medical constituie un prejudiciu si ca dreptul acestuia din urma de a solicita despagubiri pentru
prejudiciul respectiv din partea intimatei ii revine recurentei.

**#** Legea din 1 iunie 1811, JGS nr. 946/1811.
Legea din 2 decembrie 1958 BGBI. 1959/2 cu modificérile ulterioare.
Legea din 25 februarie 1993, LGBI 1993/44 cu modificarile ulterioare.
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19. Recurenta a mai sustinut ca prima instantd are competentd internationald pentru solutionarea
cauzei. Ea si-a intemeiat argumentul respectiv pe articolul 9 alineatul (1) litera (b) coroborat cu
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001: un asigurator poate fi actionat in justitie in alt
stat membru deciat cel in care are sediul (in situatia de fatd, Franta) in cazul actiunilor intentate in fata
instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul (in prezenta cauzd, Austria). De asemenea,
recurenta a ardtat cd aceeasi instantd si-a confirmat deja competenta in procedura initiata in paralel
de biciclist impotriva asiguratorului.

20. Intimata nu a fost de acord cu argumentul referitor la competenta internationald a instantei
austriece. Ea a atras atentia asupra scopului normelor speciale de competenta in materie de asigurari:
protejarea partii defavorizate. Intimata a sugerat cd recurenta nu este o parte defavorizatd si, prin
urmare, nu are dreptul la o asemenea protectie.

21. Prima instantd a constatat cd este competentd si ca recurenta poate fi considerata o parte
defavorizata indiferent de importanta sa, intrucit ea doar a afirmat un drept derivat din cel al
angajatului sau.

22. In urma apelului formulat de intimati, Oberlandesgericht Graz (Tribunalul Regional Superior Graz,
Austria) a anulat insa decizia primei instante si a respins actiunea initiald, constatind ca a existat o
lipsd a competentei internationale. Acesta a statuat cd recurenta nu poate fi calificatd ca fiind partea
defavorizata.

23. Recurenta a declarat recurs in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad), instanta de trimitere.
Instanta mentionatd considera ca este necesara clarificarea mai multor dispozitii ale capitolului II
sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru a aprecia dacéd actiunea cu care a fost sesizatd poate
fi clasificatd drept o actiune in materie de asigurari. De asemenea, ea solicitd sa se stabileasca dacd
recurenta poate fi consideratd ca fiind o parte viatamata care poate invoca regula forum actoris in
materie de asigurdri prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (b) coroboratd cu articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

24. In aceste imprejuriri, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi, Austria) a suspendat procedura si a
adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) O actiune introdusd de un angajator national, avind ca obiect compensarea prejudiciului transferat
asupra sa prin plata in continuare a remuneratiei lucratorului sdu, domiciliat pe teritoriul national,
este o actiune «in materie de asigurari» in sensul articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001,
atunci cand:

(a) lucratorul a fost ranit in urma unui accident de circulatie suferit intr-un stat membru (Italia),

(b) actiunea se indreapta impotriva unui asigurator de raspundere civild a autovehiculului care a
cauzat accidentul, stabilit in alt stat membru (Franta) si

(c) angajatorul este o institutie de drept public cu personalitate juridici proprie?
(2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
Articolul 9 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca angajatorul care a continuat sa plateasca remuneratia
poate actiona in justitie asigurdtorul de raspundere civila pentru autovehiculul care a cauzat
accidentul in fata instantei de la locul unde se afla sediul angajatorului, atunci cdnd se permite o

asemenea actiune directa?”

25. Au depus observatii scrise recurenta, intimata, guvernul italian si Comisia.
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IV. Apreciere

26. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca actiunea in justitie a unui angajator care a
continuat sa plateasca salariul angajatului sau in timp ce acesta din urmd era in concediu medical (in
urma ranilor suferite in urma unui accident de circulatie) si care solicitd despagubiri corespunzatoare
salariului respectiv constituie o actiune ,in materie de asigurari” in sensul Regulamentului nr. 44/2001
(prima intrebare). In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta mentionata intreaba de
asemenea daca un asemenea angajator poate sa fie considerat ,parte vatimatd” si sa invoce regula
forum actoris in cazul in care introduce o actiune impotriva asiguratorului de raspundere civila al
conducatorului auto (a doua intrebare).

27. Raspunsul nostru la ambele intrebdri mentionate este afirmativ. Pentru a explica aceasta pozitie,
vom analiza mai intdi pe scurt notiunea de actiune ,in materie de asigurari” (A). Vom examina apoi
daca si in ce conditii persoana cireia ii revine prin subrogare dreptul de a introduce o actiune in
materie de asigurdri poate sa fie calificata drept ,parte vatamata” si sa invoce regula forum actoris in
materie de asigurari (B).

28. Ca observatie terminologica preliminara, valabila in cuprinsul intregului argument, dorim s&
subliniem cd in prezentele concluzii utilizam termenul ,subrogare” in sens general si neutru pentru
toate tipurile de ,substituire” juridica *******, El surprinde pur si simplu situatia unei persoane care ia
locul alteia pentru valorificarea unor drepturi sau pentru asumarea unor obligatii.

A. Aspecte in materie de asigurari

29. In conformitate cu articolul 8 din Regulamentul nr. 44/2001, capitolul II sectiunea 3 din acesta
contine norme speciale privind competenta care sunt aplicabile in materie de asigurari. Ele permit
detinatorului politei de asigurare, asiguratului, beneficiarului si persoanei vitamate sa introduca
actiunea in fata instantelor statului membru si de la locul unde sunt domiciliate partile respective. In
schimb, asigurédtorului ii raméne o singura optiune: sesizarea instantelor statului membru in care este
domiciliat paratul ********,

30. Regulamentul nr. 44/2001 nu defineste insd notiunea de asigurare. Ea nu a fost definita nici prin
reglementarea anterioara (Conventia de la Bruxelles *********) sj nici prin cea ulterioara (Regulamentul
nr. 1215/2012 ####ssinis)

31. Suntem de acord cu pozitia Comisiei potrivit cireia notiunea de actiune ,in materie de asigurari”
trebuie sa fie interpretatd autonom si uniform pentru a asigura, in masura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din regulamentul mentionat pentru statele
membre si pentru persoanele interesate **********x,

* Ajungand astfel probabil inapoi la termenul latin initial surrogare, care inseamna pur si simplu a substitui (a se vedea de exemplu Lewis and
Short, A Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1996, p. 1818). Avand in vedere utilizarea sa in sens atat de general, nu se face
nicio distinctie privind aspectul daca subrogarea a avut loc in temeiul legii sau al unui contract ori daci a fost partiald sau totala.

waxnanit Hotararea din 26 mai 2005, GIE Réunion européenne si altii (C-77/04, EU:C:2005:327, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

* Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecitoresti in materie civila si comerciald, modificata
ulterior prin conventiile de aderare a noilor state membre la aceasta conventie (JO 1978, L 304, p. 36).

wsmmnit A se vedea nota de subsol 3.

st

** A se vedea prin analogie (cu privire la notiunea ,materie civild si comerciala”), Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punctul 33 si jurisprudenta citata). A se vedea, in legatura cu necesitatea de a interpreta Conventia de la Bruxelles in
mod independent, Hotarérea din 15 ianuarie 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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32. Dar, cu exceptia observatiei generale mentionate, se pare cd intr-adevir in dreptul Uniunii nu
exista o definitie speciala a actiunii ,in materie de asigurari’. Pana in prezent, jurisprudenta Curtii a
stabilit doua tipuri de orientari de la caz la caz in acest sens, prin includere (furnizind exemple
explicite de situatii care se incadreazd) si prin excludere (situatii care nu se incadreaza).

33. In cadrul primei categorii, Curtea a observat, prin trimitere la Conventia de la Bruxelles care are o
formulare similara, ca normele privind competenta in materie de asigurari se aplica in mod expres in
cazul anumitor tipuri de asigurdri, cum sunt asigurarea obligatorie, asigurarea de bunuri imobiliare si
asigurarea de transport maritim sau aerjan *******xx,

34. In ceea ce priveste excluderea, articolul 1 alineatul (2) litera (c) elimini in mod clar chestiunile in
materie de securitate sociald din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001. Putem adauga
ca aceastd excludere se aplica in masura in care o anumitid revendicare nu intrd in notiunea de
»materie civila sau comerciala”, care delimiteaza aplicabilitatea Regulamentului nr. 44/2001 in intregul

S S S A S 3 S 3 S 3 e 3 S

sa RIS R R R R R R R R RRE
u .

35. Mai mult, Curtea a exclus chestiunile legate de ,reasigurare” din domeniul de aplicare al normelor
privind competenta in materie de asigurari intrucéat reasigurarea nu este mentionata in ceea ce a
devenit ulterior capitolul II sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Totusi, Curtea a limitat
totodata excluderea mentionatd la relatiile dintre doi profesionisti care actioneaza in sectorul
reasigurarilor. Ea a statuat ca normele privind competenta in materie de asigurari sunt ,deplin
aplicabile atunci cand, potrivit [dreptului aplicabil], detindtorul politei de asigurare, asiguratul sau
beneficiarul unui contract de asigurare beneficiaza de optiunea de a se indrepta in mod direct
impotriva oricarui reasigurator al asiguratorului in vederea realizarii drepturilor care ii revin in
temeiul contractului in cauza impotriva reasiguratorului”’, intrucdt o asemenea persoand ar fi in
situatia unei parti defavorizate in raport cu reasiguratorul] ****## s,

36. Consideram ca nu ar fi nici necesara, nici adecvata incercarea de a furniza o definitie generala si
exhaustiva a unei actiuni ,in materie de asigurari” si, astfel, a ,asigurarilor”. Aceasta poate fi lasata in
seama doctrinei juridice. Exista insa un element care reiese din jurisprudenta analizata, legat in mod
natural de logica sistemului Conventiei/Regulamentelor de la Bruxelles: din perspectiva competentei
internationale, definirea actiunii ,in materie de asiguriri” se face in esentad ,in functie de obiect”.
Obiectul unei actiuni impotriva unui anumit péarat (altfel spus, cauza actiunii respective) consta in
stabilirea unor drepturi si a unor obligatii generate de relatia de asigurare? In cazul unui raspuns
afirmativ, se poate considera ca actiunea este ,in materie de asigurdri”.

37. In cadrul capitolului II sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o actiune ,in materie de
asigurari” are ca obiect atunci pur si simplu stabilirea drepturilor si obligatiilor oricareia dintre partile
mentionate la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si la articolul 11 alineatul (2) in mdsura in care se
poate spune ca drepturile si obligatiile respective sunt generate de o relatie de asigurare.

*** Hotararea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 62). A se vedea articolele 10, 13 si 14 din Regulamentul
nr. 44/2001.

et Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ci ,nu se aplica pentru [...] securitate sociala”. A se vedea, cu
privire la domeniul de aplicare a Conventiei de la Bruxelles, Hotarérea din 14 noiembrie 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656,
punctul 37), si Hotérarea din 15 ianuarie 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 21).

rasmpassiaasit Hotararea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 75).
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38. Se poate adauga ca aceastd concluzie nu este afectata de faptul ca ratiunea si sursele din trecut ale
obligatiilor apérute in contextul asigurdrii de raspundere civila pot si fie, la un nivel foarte general,
legate de notiunea de raspundere extracontractuala a autorului initial al faptei ilicite care trebuie sa fie

e

substituita si acoperita de asigurarea acestuia din urma ***#*#xsit

39. Prin urmare, ca prima concluzie intermediard, consideram ca, pentru identificarea instantei
competente, obiectul unei revendicari intra in sfera notiunii de actiune ,in materie de asigurari’ in
sensul capitolului II sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001 daca priveste drepturi si obligatii
generate de o relatie de asigurare, cu exceptia chestiunilor in materie de securitate sociald in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (c) din acelasi regulament.

40. In urma aplicirii sale in prezenta cauzi, din decizia de trimitere rezulti ci revendicarea care face
obiectul procedurii principale se bazeaza pe un contract de asigurare care exista intre autorul initial al
faptei ilicite si asigurdtorul sau, iar nu pe presupusa raspundere extracontractuald a persoanei
responsabile de accident. Altfel spus, motivul pentru care a fost actionatd in justitie intimata in
procedura principala este presupusa sa obligatie generatd de un contract de asigurare pe care l-a
incheiat cu autorul faptei ilicite ******xxxxxxwmis

B. Transferul beneficiului regulii forum actoriscatre o persoana subrogata

41. A doua intrebare adresatd de instanta de trimitere urmareste stabilirea aspectului daca recurenta
poate sa invoce, in calitate de parte vatamatd, regula forum actoris prevazuta la articolul 11
alineatul (2) coroborat cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 si sa
introducé o actiune directd (care este permisd ca atare de legislatia aplicabild *******###**x*%4%) jmpotriva
asiguratorului de raspundere civila a persoanei presupus responsabile de accidentul rutier initial.

42. Aceasta intrebare necesita sa analizdm, mai intdi, daca recurenta este acoperitd de notiunea ,parte
vatdmatd” (1). Intrucat, in opinia noastra, raspunsul la intrebarea mentionata este afirmativ, analiza care
urmeaza se concentreazd pe conditiile in care beneficiul aplicérii regulii forum actoris in materie de
asigurari este transferat persoanei subrogate (2).

ettt Putem sa amintim faptul ca acest rationament, care a apérut initial in unele parti ale literaturii juridice de specialitate, iar ulterior a
fost analizat intr-o cauza aflatd in fata Curtii Supreme Federale de Justitie din Germania (a se vedea decizia de trimitere a Curtii
Supreme Federale germane din 26 septembrie 2006 — VI ZR 200/05) nu a fost adoptat nici de Curtea Supremi Federala si in final
nici de Curtea de Justitie atunci cand cauza respectivd a facut obiectul unei trimiteri preliminare — a se vedea Hotararea din
13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctul 30).
rmmsist Desigur, aspectul dacd o asemenea revendicare va fi considerata ca fiind in final acoperita de contractul de asigurare invocat este o
chestiune diferita care priveste fondul cauzei, iar nu stabilirea competentei internationale.
rramraasiasst A se vedea, in contextul raspunderii civile auto, si considerentul (30) al Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11) si articolul 18 din cuprinsul sau ori ,CMID”, care prevede o asemenea actiune directa a partilor
vitdmate.
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1. Notiunea de parte vitiamatd si regulaforum actoris aplicabila in cazul sdau

43. Dupd cum a statuat Curtea, normele privind competenta cuprinse in capitolul II sectiunea 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 stabilesc ,un sistem autonom de repartizare a competentelor jurisdictionale
in materia asigurdrilor”, al carui obiectiv este ,de a proteja partea defavorizata prin norme de
competenta mai favorabile intereselor sale decat normele generale”. Normele respective reflecta
preocuparea de baza legatd de protejarea persoanelor care, in cele mai multe situatii, se confrunta cu
un contract predeterminat, ale carui clauze nu mai sunt negociabile, conducind la punerea lor in
situatia unei ,parti defavorizate” ***####ssmiiimmxix

44. Protectia oferitd de normele de competentd in materie de asiguréri nu trebuie astfel sa fie extinsa la
persoane in cazul cdrora nu se justifica aceastd protectie ****##sxxxuistsxx

45. Se poate realiza o analogie cu preocupdrile similare legate de protectie care definesc de asemenea
normele referitoare la competentd prevazute in cazul angajatilor si al

consumatorilor ******#eesxxssiastx Normele de competentd speciale mentionate se abat totodata de la
regula principala bazata pe dom1c111ul pAratului **ssssk

46. Ceea ce se poate spune cda au in comun toate domeniile respective este faptul ca toate sunt
destinate si constituie exceptii de la normele generale de competentd. In consecinta, ele nu pot
determina o interpretare care si priveascd mai mult decét ipotezele avute in vedere in mod explicit de

B RO

regulament **# s wE

47. Totusi, trebuie sa avem in vedere si faptul cd, spre deosebire de cazul angajatilor si de cel al
consumatorilor, notiunea ,parte defavorizatd” in materie de asigurari este definitd in sens foarte larg.
Ea include patru categorii de persoane: detinédtorul politei de asigurare, asiguratul, beneficiarul si partea
vitimatd. In realitate, aceste parti pot si fie entititi destul de puternice din punct de vedere economic
si juridic. Aceasta rezulta din formularea largd a dispozitiilor in materie de asigurari din Regulamentul
nr. 44/2001, precum si din tipurile de asigurari prezentate in cuprinsul lor.

48. Astfel, contrar celor previazute pentru consumatori, persoanele protejate de capitolul II sectiunea 3
din Regulamentul nr. 44/2001 nu incheie in mod necesar contractul de asigurare respectiv in afara
domeniului lor profesional. Acest fapt si particularitatea mentionatda a competentei speciale prevazute
in capitolul II sectiunea 3 trebuie si fie luate in considerare la interpretarea notiunii de parte
vatamata.

49. In plus, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din regulament conferi beneficiul regulii forum actoris
fiecireia dintre partile enumerate in cuprinsul siu, si anume detinatorului politei de asigurare,
beneficiarului si asiguratului. Astfel protectia este modificatd si consolidatd in comparatie cu
Conventia de la Bruxelles ****##siimssssss

pampasiassit Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001. A se vedea Hotédrarea din 14 iulie 1983, Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherung si altii (C-201/82, EU:C:1983:217, punctul 17); Hotdrarea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98,
EU:C:2000:399, punctul 64); Hotararea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280,
punctul 37); si Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 40 si
jurisprudenta citata).
*** Hotarérea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 65 si jurisprudenta citatd), si Hotdrarea din
17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 41).
st A se vedea sectiunile 4 si 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001.
Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.
*** Hotéararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).
st Hotdrarea din 13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctul 28 in fine). Articolul 8 din
Conventia de la Bruxelles prevede: ,Asiguratorul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, fie
in fata instantelor acestui stat, fie in alt stat contractant, in fata instantei locului unde este domiciliat titularul politei [...]”
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50. In Hotararea FBTO Schadeverzekeringen, Curtea a precizat ci partii vitimate ii revine de
asemenea un beneficiu propriu in virtutea regulii forum actoris. Aplicarea regulii respective nu
depinde de instantele disponibile pentru partile prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (b). Persoana
vatdmatd, desi mentionatd separat la articolul 11 alienatul (2), poate mtenta astfel o actiune in fata

PP TP TP PP

instantei de la locul unde aceasta este domiciliatd intr-un stat membiu s

51. In sfarsit, Curtea a statuat ci scopul referirii facute la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, printre altele la articolul 9, este acela de a adauga partile vatamate pe lista reclamantilor
de la articolul 9 alineatul (1) litera (b), fard a limita categoria persoanelor vitamate la cele care au
suferit in mod direct. Pentru ilustrarea acestui aspect, Curtea a oferit exemplul referitor la mostenitorii
persoanelor vatamate * s E

52. Rezulta din rationamentul expus in prezenta sectiune ca regula forum actoris prevazuta la
articolul 9 alineatul (1) litera (b) si mentionate la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 poate fi invocata si de o persoand care nu a fost vatimatd in mod direct. O asemenea
persoand dispune de propriul beneficiu derivat din regula forum actoris care se bazeazd pe domiciliul
sau. In opinia noastra, jurisprudenta Curtii permite astfel si fie considerate ,persoana vitimati” atat
persoanele vatamate direct, cat si cele vatamate indirect.

53. Chestiunea finala si, intr-un fel, principala care trebuie analizata este aceea dacd o persoana
subrogata cum este recurenta poate sa fie calificatd ca fiind o parte vatamata indirect si sa invoce
regula forum actoris in materie de asigurari.

2. Transferul beneficiului reguliiforum actoris cdtre o persoand subrogatd

54. In prezenta cauzi, chestiunea centrald este stabilirea conditiilor sau mai degrabi a restrictiilor
pentru transferul beneficiului regulii forum actoris prevazut la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 catre o entitate subrogatd in drepturile
persoanei vatamate in mod direct.

55. Aceastd chestiune a fost analizatd in Hotdrédrea Vorarlberger (a). Totusi, utilizarea criteriului
elaborat in cuprinsul sau implicd unele aspecte problematice, dupa cum rezulta din prezenta cauza
(b). Prin urmare, propunem Curtii sd clarifice cu aceasta ocazie abordarea din Hotérarea Voralberger

(c).

a) Hotdrdrea Vorarlberger

56. In Hotidrarea Vorarlberger, Curtea a statuat ci un organism de securitate sociald, cesionar legal al
drepturilor partii direct vatamate intr-un accident auto, nu poate sa invoce regula speciald forum
actoris cuprinsd in articolul 11 alineatul (2) coroborat cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 **************************.

57. Hotararea Vorarlberger a fost pronuntata in urma unui accident auto care a avut loc in Germania.
Partea vitamatd a primit o despagubire din partea organismului de securitate sociala cu sediul in
Austria. Organismul respectiv a introdus o actiune in Austria impotriva asigurdtorului german al
persoanei responsabile de accident. Organismul de securitate sociald s-a intemeiat pe referirea facuta
de articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 la articolul 9 din cuprinsul sau. El a invocat
subrogarea in drepturile care i-au fost transferate de partea direct vatamata.

st Hotararea din 13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctele 26 si 31).
Hotarérea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 44).
Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 47).
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58. Curtea a statuat insd cd nu este posibild o asemenea intemeiere. Aceasta a observat ca in casu nu
s-a sustinut cd un organism de securitate sociald, precum cel vizat in cauza respectiva, ar fi o parte
mai defavorizata din punct de vedere economic si mai putin experlmentata din punct de vedere
juridic decat un asiguritor de raspundere civild, precum cel in cauza ***** ke

59. Rationamentul utilizat de Curte in Hotédrarea Vorarlberger sugereaza ca posibilitatea aplicdrii
normelor de protectie din capitolul II sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001 depinde de echilibrul
concret dintre fortele juridice si economice ale partilor in litigiu, care trebuie sa fie stabilit pe baza
elementelor de fapt din fiecare situatie in parte.

60. O asemenea abordare nu a fost unanim acceptatd. Desi urmareste fara indoiald sa acorde atentia
cuvenita obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 44/2001 de a proteja partea defavorizata, este
posibil sd nu asigure cu foarte mult succes nivelul necesar de previzibilitate al normelor de competenta
aplicabile. Aceste preocupari rezultd si din decizia de trimitere pronuntata in prezenta cauzi. Le vom
analiza in continuare.

b) Limitele aborddrii din Hotdrdrea Vorarlberger

61. In primul rand, dupa cum a observat instanta de trimitere, criteriile concrete pentru aprecierea
caracterului relativ defavorabil al pozitiei cesionarului legal in raport cu asiguratorul parat lipsesc din
orientarile oferite in Hotdrarea Voralberger. In special in cazul unei persoane subrogate, cum este cea
din procedura principala (un angajator de drept public), este destul de dificil sa se stabileasca daca o
asemenea parte este ,mai defavorizatd din punct de vedere economic si mai putin experimentata din
punct de vedere juridic” decat asiguratorul de raspundere civila parat.

62. In al doilea rand, instanta de trimitere a observat si marea diversitate a entititilor pentru care
trebuie sa fie efectuatd o astfel de analiza concreta. Reclamantii pot fi intreprinderi individuale ,mici”,
intreprinderi mijlocii si chiar si institutii publice medii sau entititi regionale. Adaugam ca forta
juridica si economica a fiecarui reclamant in parte trebuie sa fie pusd in balanta cu cea a asiguratorilor
»straini” cu sediul in alt stat membru. Aceasta implica dificultatea suplimentara pe care o presupune
analiza formelor juridice si a chestiunilor de fapt din perspectiva unui sistem juridic diferit de cel al
instantei care trebuie sd solutioneze cauza.

63. In al treilea rand, criteriul adoptat in Hotirarea Vorarlberger ridici o problema mai serioasi legati
de previzibilitatea rezultatului sau in anumite cazuri. Reamintind ratiunea de a fi a criteriului, trebuie
sa avem in vedere cd aspectele examinate aici trebuie sa fie abordate la nivelul etapei in care se
stabileste competenta internationald, iar nu al etapei in care are loc analiza fondului. Astfel, este
intr-adevar oportun sa se impuna instantelor nationale sa efectueze o examinare laborioasa a situatiei
de fapt si a contextului pentru a lua o decizie referitoare la competentd, care ar trebui si fie cit mai
rapida si mai simpla?

64. Avand in vedere aceste preocupari, propunem Curtii sa aduca abordérii din Hotérarea Vorarlberger
clarificarile care urmeaza.

Ibidem, punctul 42.
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¢) Clarificarea aborddrii din Hotdardrea Vorarlberger

65. Clarificarea transferului beneficiului regulii forum actoris in contextul de fatd trebuie si
urmadreascd, in primul rand, concilierea argumentelor privind partea defavorizatd din capitolul II
sectiunea 3 din Regulamentul nr. 44/2001 cu obiectivul de a asigura un mare grad de previzibilitate a
normelor de competents ****#sssssssssssususususssss I gl doilea rand, scopul bunei administriri a
justitiej ***xssssmaiiieeeeee* militeazd impotriva oricdrei multiplicari suplimentare a instantelor.
Prin urmare, persoana subrogata trebuie, in masura posibilului, sa se afle in raza de competenta a
aceleiasi instante ca si persoana de la care provin drepturile sale. In fond, aceasta este logica

propriu-zisd a subrogarii in drepturile altei persoane. Ele sunt derivate.

66. In opinia noastri, realizarea obiectivelor mentionate nu este favorizati prea mult de ceea ce pare si
fie in esentd o apreciere fragmentata, individualizatd si extrem de contextuald a caracteristicilor
economice si juridice, precum si a experientei fiecdrui reclamant si compararea lor cu forta juridica si
economici a unui anumit asiguritor. In schimb, realizarea obiectivelor respective ar fi poate favorizati
mai degraba de o abordare care presupune sa se analizeze detaliat caracteristicile obiective ale tipului
de raport juridic care a generat subrogarea si motivul pentru care persoana subrogata a luat locul
persoanei direct vitimate. In rest, criteriul trebuie si se aplice indiferent de persoana individuala si si
nu impund o apreciere contextuald a fortei, cunostintelor si experientei.

67. Sugeram astfel cd subrogarea in drepturile partii direct vatamate implica transferul beneficiului
regulii forum actoris citre orice persoand subrogata, indiferent dacd este fizicd sau juridicd, in afara
situatiei in care (i) persoana subrogata in cauzi este ea insdsi un profesionist in sectorul asigurarilor,
ciruia i-a fost transferat dreptul in temeiul unei relatii de asigurare cu partea direct vatamata
(generatd fie prin efectul legii, fie pe baza unui contract de asigurare ********»sisssmmmiiippiiiss) sau
(ii) persoana subrogata este o entitate implicatd regulat in mod comercial sau profesional in
solutionarea cererilor de despagubire in materie de asigurari care si-a asumat in mod voluntar sarcina
de a obtine plata creantei ca parte a activitatii sale comerciale sau profesionale.

68. In partea ramasa din prezentele concluzii vom prezenta in continuare criteriul propus prin
analizarea parametrilor relevanti care trebuie sa constituie cadrul pentru aprecierea situatiilor in care
beneficiul regulii forum actoris este transferat unei persoane care revendicd un drept derivat in
materie de asigurari (i). Vom analiza apoi avantajele abordarii propuse (ii). In final, o vom aplica
prezentei cauze (iii).

i) Parametrii

69. In primul rand, elementul-cheie pentru distinctia dintre persoanele indirect vitimate care pot si
cele care nu pot sa invoce regula forum actoris in materie de asigurari este existenta unei relatii de
asigurare intre persoana subrogati respectivi si persoana direct vitimati. Intrebarea-cheie care se
ridica este astfel urmatoarea: care a fost motivul (sau cauza juridica, titlul) pentru care persoana
subrogata a platit sumele in cauza partii direct vatamate? Dacd motivul a fost existenta unei relatii de

asigurare de orice tip ***xxnistni k% atunci persoana subrogata actioneazd ca profesionist
in sectorul asigurarilor. Prin urmare, ea nu poate beneficia de regula forum actoris.

Considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001. A se vedea Hotérarea din 14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15,
EU:C:2016:559, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 44/2001.

Pentru mai multa claritate, repetam faptul cd, dupa cum am observat mai sus, la punctul 34 din prezentele concluzii, o
actiune in materie de securitate sociala in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 este
exclusa ratione materiae intrucit ea nu ar intra in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.

Dupa cum am afirmat mai sus, o asemenea interpretare largd include si reasigurarea, in masura in care reclamantul
dispune de un titlu care ii permite si solicite o despigubire de la reasiguratorul asiguritorului sdu. A se vedea
Hotérarea din 13 iulie 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punctul 75).
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70. In al doilea rand, sugeram de asemenea ci este indiferent daci relatia concreti de asigurare dintre
partea direct vatamata si persoana subrogatd a aparut in temeiul unui angajament de drept privat (cum
este contractul de asigurare privatd) sau ca o consecintd a unei obligatii de drept public [intrucat fie
obligatia de asigurare este prevazutd de lege, fie dreptul public in sine prevede in mod direct asigurarea
obligatorie, in masura in care in aceasta din urma situatie se respecta clauza de excludere referitoare la
securitatea sociala de la articolul 2 alineatul (1) litera (c) **####*#ssxssaiazanrzzairzzsis]  Elementul-cheie
al ambelor este ca, in final, persoana subrogata care solicitd plata despagubirilor din partea

asiguratorului este pur si simplu un alt profesionist activ in sectorul respectiv.

71. In al treilea rand, prin utilizarea si prin extinderea aceluiasi argument, aceeasi excludere ar trebui
atunci sa se aplice dacd reclamantul este un profesionist in domeniul comercializérii creantelor in
materie de asigurari. Altfel spus, regula forum actoris cu rol de protectie nu trebuie s fie disponibila
unei persoane care s-a subrogat in dreptul partii direct vatdmate in urma cesiunii unui drept la
despagubire in materie de asigurdri care a avut loc in cadrul activitatii comerciale sau profesionale a
persoanei subrogate, de regula pe baza unui contract. Utilizarea regulii forum actoris aplicabile in
materie de asigurdri nu ar fi justificata in asemenea Imprejurarj ****###ssssssmmmiiiiiiiist,

72. Pe scurt, elementul-cheie este titlul juridic care a condus la substituirea partii direct vitamate de
citre persoana subrogata. Persoana subrogata se poate intemeia pe regula forum actoris aplicabild in
materie de asigurari cu exceptia cazului in care titlul pe care se intemeiazd decurge dintr-un contract
de asigurare sau dintr-un alt tip de acord comercial sau profesional de cesionare a creantei incheiat
intre partea direct vatamata si persoana subrogata.

ii) Avantajele clarificarii propuse

73. Exista cel putin trei motive pentru care consideram ca abordarea tocmai prezentatd ar putea oferi
un criteriu mai previzibil si mai viabil.

74. In primul rand, adoptarea unei aprecieri mai obiective, bazate pe titlu a pozitiei partii indirect
vatamate pentru a stabili daca persoana mentionatd poate invoca regula forum actoris in materie de
asigurari ar reprezenta o solutie mai viabild in contextul luarii deciziei privind competenta
internationald a instantelor. Nu ar fi necesara analizarea fortelor relative ale partilor in litigiu. Calitatea
lor profesionald, formala si titlul prin care s-au subrogat intr-un drept la despagubire ar fi suficiente din
perspectiva cunostintelor necesare.

Situatie in care, din nou, actiunea nu ar fi in primul rand una in materie de asiguréri — a se vedea punctul 34 de mai
sus.

A se vedea prin analogie Hotéréarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). Curtea
a concluzionat in hotérarea mentionatd ca de fapt Conventia de la Bruxelles trebuie si fie interpretata in sensul ca un
reclamant care actioneazi in desfisurarea activitatii sale comerciale sau profesionale si care, prin urmare, nu este el
insusi un consumator parte la unul dintre contractele enumerate [...], nu poate beneficia de normele de competenti
speciald prevazute de conventie in cazul contractelor incheiate cu consumatorii.
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75. In al doilea rand, un alt avantaj este acela ci criteriul propus este universal, putind fi utilizat atat
pentru persoane fizice, cit si pentru persoane juridice. Trebule sa reamlntlm cd textul Regulamentulul
nr. 44/2001 este neutru in aceasta privintd ***** * Afirmatia facuta de Curte in
Hotararea Vorarlberger referitor la mentinerea posibilitatii mostemtorﬂor de a invoca regula forum
actoris in materie de asigurari nu a inclus distinctia dintre persoanele fizice si cele juridice. Nu vedem
niciun motiv pentru care persoanele juridice sa fie excluse de la exercitarea unei asemenea optiuni in
masura in care ele pot avea, potrivit dreptului aplicabil, calitatea de mostenitori. Mai general si dupa
cum a sustinut in esentd guvernul italian, se poate aminti din nou cd, din punct de vedere practic,
este probabil ca mai multe astfel de persoane care beneficiaza de instante speciale in cazul actiunilor
in materie de asigurdri sa fie persoane juridice.

76. In al treilea si ultimul rand, criteriul propus este de asemenea mai probabil si permiti solutionarea
de citre aceeasi instanta a actiunilor care prezinta legaturi de fond, limitandu-se astfel fragmentarea
litigiilor. Acest fapt ar putea fi ilustrat in prezenta cauza.

77. Procedura principala a fost deschisd de biciclist ca parte direct vatamata in fata primei instante,
probabil instanta de la domiciliul sdu. Prin aplicarea criteriului propus in cazul de fata, recurenta va
avea acces la aceeasi instantd nationald, intrucat se pare cd este stabilitd in raza de competentd a
instantei respective.

78. In cazul in care, contrar pozitiei pe care o propunem, recurenta nu va putea invoca regula forum
actoris in materie de asigurari, ea va fi obligata sd introduca actiunea acolo unde este stabilit
asiguratorul de raspundere civila (in Franta) sau in fata instantelor statului membru in care a avut loc
accidentul rutier (in Italia).

79. Astfel, atunci cand persoana subrogata si partea direct vatamata sunt stabilite in acelasi stat
membru si daca ele decid sa utilizeze regula forum actoris, abordarea propusd are avantajul de a
impiedica multiplicarea suplimentara a instantelor la nivelul competentei internationale.

80. Totusi, nu mergem atit de departe incat sa sugeram cd persoana subrogata are obligatia sa urmeze
alegerea facuta de partea direct vatimata in ceea ce priveste competenta si sa sesizeze aceeasi instanta
cu cea sesizata de aceasta din urmg, in esentd pentru trei motive.

81. In primul rand, exista deja o multitudine de instante mentionate in mod direct in textul articolului
9 alineatul (1) litera (b) si al articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001. Potrivit
dispozitiilor in cauza si din perspectiva interpretirii furnizate de Curte referitor la a doua dispozitie,
detinatorul politei de asigurare, beneficiarul, asiguratul si partea vatamatd au fiecare o instanta
separata potrivit regulii forum actoris in functie de domiciliul sau de sediul lor. Totusi, in pofida unei
asemenea multiplicitati actuale, nu exista nimic in textul Regulamentului nr. 44/2001 care si

Pentru a ilustra acest argument in contextul asiguririlor auto, se poate face referire de exemplu la hotararea
Tribunalului Regional Superior din Celle din 27 februarie 2008, 14 U 211/06 2, care a admis cd persoanele juridice
sunt incluse in sfera notiunii ,parte vatimata” de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001. Ea a
facut trimitere la Directiva 72/166/CEE din 24 aprilie 1972 (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10)
(inlocuitd acum de CMID, mentionata la nota de subsol 17), care defineste ,persoana vitimatd” ca fiind ,fiecare
persoand care are dreptul la despdgubiri pentru prejudiciul cauzat de un vehicul”. Instanta nationald a mai observat
cd articolul 4 din aceeasi directiva (in prezent articolul 5 din CMID) face referire atat la persoanele fizice, cét si la
cele juridice. In alti hotirare pronuntatia in Germania de Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main
(hotéararea din 23 iunie 2014, 16 U 224/13), o societate de leasing a fost calificatd drept parte vatdmata atunci cand a
introdus o actiune impotriva unei societéiti de asigurdri. Instanta nationala a considerat ca reclamantul nu are aceeasi
competentd in domeniul asigurrilor. In sfarsit, pentru regula generala potrivit cireia persoanele juridice pot invoca
dreptul la instantele previzute in materie de asigurdri pentru persoane vatdmate, a se vedea de exemplu hotéréarea
Staudinger/Czaplinski, Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung, NJW 2009,
p. 2249 si urmatoarele.

ECLIL:EU:C:2017:396 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-340/16
LANDESKRANKENANSTALTEN-BETRIEBSGESELLSCHAFT

stabileascd o ,obligatie de urmare a alegerii anterioare” pentru reducerea acestei multitudini de
instante. Astfel, in cadrul legislativ actual, vedem prea putine motive (si prea putind sustinere la
nivelul textului legislativ) pentru a stabili o astfel de obligatie pe cale judiciara doar pentru persoana
subrogata.

82. In al doilea rand, formularea articolului 9 alineatul (1) litera (b) sugereazi ca el nu prevede doar
competenta internationald, ci si competenta locala (locul, iar nu statul membru in care este stabilit
reclamantul). Astfel, ,obligatia de urmare a alegerii anterioare”, care si forteze persoana subrogati s
introduca actiunea exact in fata aceleiasi instante cu cea disponibild pentru partea direct vatamatd, ar
putea sa implice in mod potential obligarea persoanei subrogate sa introducd actiunea la o altd
instantd decét cea a locului unde este stabilita.

83. In al treilea rand, obligatia mentionatd ar putea ajunge si depindi in mare masurd de cronologia
evenimentelor din fiecare cauza, mai precis de alegerea ficuta de partea direct vatdmata cu privire la
introducerea actiunii si la momentul introducerii sale. Dar ce s-ar intampla dacd persoana subrogata
ar introduce mai intai actiunea? Partea direct vatamata ar fi obligata atunci de asemenea sa urmeze
alegerea exercitatd de aceasta? In cazul unui rispuns negativ, ar fi incilcati regula consecventei. Daci
raspunsul este afirmativ, ar fi rasturnata astfel intreaga logicd a dreptului la despagubire, care se
bazeaza pe ,subrogare”. Astfel, regula privind urmarea alegerii celeilalte parti vatamate ar putea
functiona intr-un singur sens: persoana subrogatd urmeaza alegerea partii direct vatamate, dar nu si
invers. De asemenea, ea ar fi aplicabila doar daca se intampla ca partea direct vatamatd sa introduca
actiunea ,in timp util” — si anume inainte ca persoana subrogata sa faca aceasta.

84. In orice caz, posibilitatea unor asemenea incoerente in contextul aplicarii unei reguli care ar fi
introdusa in mod potential in numele coerentei ne conduce la concluzia ca este posibil ca in fond o
asemenea reguld sa nu fie buna.

iii) Prezenta cauzd

85. In prezenta cauzi, se pare ci motivul pentru introducerea actiunii de citre recurenta a fost plata in
continuare a salariului impusa de dreptul national si transferul prin efectul legii al prejudiciului rezultat
citre recurentd, revenind in final instantei de trimitere sa verifice acest aspect. Motivul (titlul) pentru
subrogare pare astfel sa fie contractul de angajare si dispozitiile legale aplicabile. Nu existd o relatie de
asigurare, de niciun fel, intre recurenta si biciclist.

86. Prin urmare, recurenta nu pare s se incadreze in niciuna dintre cele doua exceptii, prezentate mai
sus la punctul 67 din prezentele concluzii, care ar exclude transferul beneficiului regulii forum actoris.

87. Pentru mai multa claritate, adaugam de asemenea ca in general pot fi imaginate si situatii la limita,
cum este cea a unei actiuni introduse de un angajator care este in sine o societate de asigurari. Totusi,
cauza actiunii (sau titlul) pentru revendicare sau o parte a acesteia care a fost transferatd citre
societatea de asigurdri nu ar fi un contract de asigurare, ci, in mod similar situatiei din procedura
principala, faptul cd persoana vatamata a fost angajatul sdu. Beneficiul regulii forum actoris ar fi
transferat in aceste imprejurari?

88. Raspunsul este afirmativ. Din nou, in concordantd cu clarificirile propuse in prezentele concluzii,
elementul decisiv ar fi titlul juridic concret care sta la baza actiunii unui astfel de asigurator-angajator.
Intr-o asemenea situatie, revendicarea respectivd ar fi fost transferati angajatorului nu pentru ci el
actioneaza ca un profesionist in sectorul asigurarilor, ci intrucat are un angajat care a fost ranit si a
preluat prin cesiune legald drepturile sale.
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89. Admitem fara ezitare ca abordarea recomandatd in prezentele concluzii poate fi considerats, in
unele situatii, cum este cea tocmai prezentatd, ca fiind prea cuprinzitoare. Motivul este cd ea poate sa
ofere beneficiul regulii forum actoris in materie de asigurdri unor entitati sigure din punct de vedere
economic si/sau aflate in cunostintd de cauzd din punct de vedere juridic, care, in realitate, nu au
nevoie de protectie. Totusi, in opinia noastrd, avind in vedere toate consideratiile precedente,
includerea ocazionald in fapt a unor entititi in plus este o solutie mai rezonabila decat examinarea de
la caz la caz in functie de context a raportului de forte intre parti, care este problematica in practica.

V. Concluzie:

90. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare adresate
de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

»(1) O actiune, cum este cea care face obiectul procedurii principale, introdusa de un angajator
dintr-un stat membru prin care se solicita despigubiri pentru prejudiciul transferat catre acest
angajator in urma plétii in continuare a remuneratiei catre angajatul sau impotriva asiguratorului
de raspundere civila stabilit in alt stat membru pentru prejudiciul cauzat de un vehicul asigurat
de asiguratorul respectiv, este o actiune «in materie de asigurari» in sensul articolului 8 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciala.

(2) O persoana stabilitd intr-un stat membru, cum este o institutie de drept public in calitatea sa de
angajator, poate sa invoce, in calitate de parte vatamatd, regula prevazuta la articolul 9
alineatul (1) litera (b) si la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, pentru a
deschide procedura in mod direct (daca actiunea directa este permisd potrivit dreptului national
respectiv) impotriva asiguratorului persoanei responsabile de un accident de circulatie atunci cand
drepturile care urmeaza sa fie afirmate decurg din prejudiciul care a fost transferat angajatorului in
cauzd, si anume prin plata in continuare a remuneratiei catre angajatul sau care a fost ranit in
urma unui accident de circulatie:

— daca motivul pentru introducerea actiunii este existenta unei relatii de asigurare intre partea
responsabild de accident si asiguratorul sau si

— 1in masura in care reclamantul nu s-a subrogat in dreptul la despédgubire:

(i) ca urmare a existentei unei relatii de asigurare intre reclamant si partea direct vatdmata
sau

(ii) ca urmare a faptului cd reclamantul si-a asumat realizarea creantei ca parte a activitatii
sale comerciale sau profesionale.”
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