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[cerere de decizie preliminara formulatd de tribunal de grande instance de Lille (Franta)]

»Irimitere preliminara — Reglementare tehnica — Notiune — Obligatie de notificare — Sanctiune —
Inopozabilitate fata de particulari — Sistem de asigurare a legaturii intre clienti si conducétori auto
neprofesionisti — Aplicatia UberPop — Directiva 2006/123/CE — Domeniu de aplicare — Excludere ca
serviciu in domeniul transportului”

Introducere

1. Prezenta cauzd este a doua cauza in care Curtea va examina chestiunile juridice legate de
functionarea platformei de transport local Uber® Intrebarea principalid din prima cauzi, in cadrul
ciéreia care am prezentat concluziile la 11 mai 20177 era dacd un serviciu precum cel oferit de Uber
trebuie calificat drept serviciu al societatii informationale in sensul dispozitiilor relevante din dreptul
Uniunii. Aceasta intrebare se ridicd si in prezenta cauzd. Totusi, aceastd cauza priveste o problema
diferitd, si anume dacd anumite dispozitii din dreptul national aplicabile serviciilor precum cel propus
de Uber ar fi trebuit notificate ca norme privind serviciile in sensul dispozitiilor din dreptul Uniunii
privind notificarea tehnicad. Or, dupd cum vom arata in continuare, aceasta chestiune este partial
independenta de calificarea activitatii desfasurate de Uber.

2. Prin urmare, vom dedica prezentele concluzii in principal problemei notificarii, ficind trimitere la
concluziile noastre mentionate anterior in ceea ce priveste calificarea activitatii desfisurate de Uber
drept serviciu al societatii informationale.

1 Limba originala: franceza.

2 O a treia cerere de decizie preliminara cu privire la aceastd problematica a fost respinsé ca inadmisibila prin Ordonanta din 27 octombrie 2016,
Uber Belgium (C-526/15, nepublicata, EU:C:2016:830).

3 A se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 punctele 2, 5 si 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale®, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998°

w»

(denumita in continuare ,Directiva 98/34 modificati”), prevede®:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

[...]

2.

«serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adicd orice serviciu prestat in mod normal
in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:
— «la distantd» inseamna cé serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamnd cd serviciul este transmis initial si primit la destinatie
prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si
stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

In anexa V este prezentata o listd indicativa de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.

[...]

«norme pentru servicii» — cerinte de naturd generald referitoare la initierea si desfisurarea
activitdtilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

[...]
In sensul acestei definitii:

— o norma este considerata ca fiind destinata in mod special serviciilor societatii informationale
dacd, avand in vedere expunerea de motive si partea dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect
specific, in totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o
manierd explicitd si directionata;

4 JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.

(S2}

JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282.

6 Potrivit articolului 11 din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale (JO 2015, L 241, p. 1),
Directiva 98/34 a fost abrogata la 7 octombrie 2015. Aceasta continua si se aplice insa ratione temporis in privinta situatiei de fapt din litigiul
principal.
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— o normd nu este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii
informationale in cazul in care aduce atingere numai intr-o manierda implicitd sau in mod
accidental unor asemenea [servicii].

[..]

11. «reglementare tehnica» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestdrii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]”
4. Potrivit articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34 modificata:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indata, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficienta informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.”

Dreptul francez

5. Articolele L. 3120-1 si urmatoarele din code des transports (Codul transporturilor) reglementeaza
serviciile de transport rutier de persoane efectuat cu titlu oneros cu vehicule de mai putin de zece
locuri.

6. Articolul L. 3124-13 din acest cod prevede:

»Se pedepseste cu doi ani de inchisoare si cu o amendéd de 300000 [de euro] organizarea unui sistem
de asigurare a legiturii intre clienti si persoane care efectueaza activitatile mentionate la articolul L
3120-1, fard a fi intreprinderi de transport rutier care pot efectua serviciile ocazionale mentionate in
capitolul II din titlul 1 din prezenta carte sau taxiuri, vehicule cu motor cu doua sau trei roti sau
vehicule de transport cu conducator auto in sensul prezentului titlu.

Persoanelor juridice tinute responsabile din punct de vedere penal pentru infractiunea prevazuta la
acest articol li se aplicd, pe langd amenda prevazuta in conformitate cu modalititile stabilite la
articolul 131-38 din Codul penal, sanctiunile prevazute la articolul 131-39 punctele 2°-9° din codul
respectiv. Interdictia mentionatd la punctul 2° al aceluiasi articol 131-39 priveste activitatea in
exercitarea careia a fost savarsita infractiunea sau activitatea cu ocazia exercitarii careia a fost savarsita
infractiunea. Sanctiunile prevazute la punctele 2°-7° ale respectivului articol se aplicd pentru o perioada
maxima de cinci ani.”
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

7. Uber France este o societate de drept francez, filiald a societétii de drept neerlandez Uber BV, care,
la randul ei, este o filiala a societétii Uber Technologies Inc., cu sediul in San Francisco (Statele Unite
ale Americii). Uber BV este operatorul unei platforme electronice care da posibilitatea, cu ajutorul unui
smartphone pe care este instalatd aplicatia Uber, de a comanda un serviciu de transport urban in
orasele deservite. Serviciile de transport propuse de platforma Uber se impart in diferite categorii in
functie de calitatea conducitorilor auto si de tipul de vehicul. In cadrul serviciului numit UberPop,
transportul de pasageri este asigurat de conducdtori auto particulari neprofesionisti cu ajutorul
propriilor autovehicule’.

8. Societatea Uber France este urmdritd penal in fata tribunal correctionnel (tribunal de grande
instance, huitieme chambre) de Lille [Tribunalul Corectional (Tribunalul de Mare Instantd, Camera a
opta) din Lille, Franta], sesizat prin citare directd, prin constituirea ca parte civild a domnului Nabil
Bensalem, pentru diferite fapte, printre care organizarea, incepand cu 10 iunie 2014, a unui sistem de
asigurare a legdturii intre clienti si persoane care efectueaza servicii de transport rutier de persoane cu
titlu oneros cu vehicule cu mai putin de zece locuri in conditiile prevazute la articolul L. 3124-13 din
Codul transporturilor.

9. In cadrul acestei proceduri, Uber France a sustinut ca articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor
nu i-ar fi opozabil, intrucét acesta constituie o reglementare tehnicd (norma cu privire la servicii) care
nu a fost notificatd, cu incalcarea articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34
modificatd. De altfel, este cert ca aceastd dispozitie nu a fost notificatd. Aspectul discutabil este
calificarea acesteia drept ,reglementare tehnica”.

10. In aceste conditii, tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanti din Lille,
Franta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor, rezultat din Legea nr. 2014-1104 din 1 octombrie
2014 privind taxiurile si autovehiculele de transport cu sofer, constituie o reglementare tehnica
noud, neimplicita, referitoare la unul sau la mai multe servicii ale societatii informationale in sensul
[Directivei 98/34 modificate], care ficea obligatorie o notificare prealabild a acestui text catre
Comisia Europeand in temeiul articolului 8 din aceastd directivd, sau intrd sub incidenta
[Directivei 2006/123°%], care exclude transporturile la articolul 2 alineatul (2) litera (d)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima parte a intrebarii, nerespectarea obligatiei de notificare
prevazute la articolul 8 din [Directiva 98/34] determind inopozabilitatea articolului L. 3124-13 din
Codul transporturilor fata de justitiabili?”

11. Cererea de decizie preliminara a fost primitd de Curte la 6 iunie 2016. Au depus observatii scrise
Uber France, guvernele estonian, francez, neerlandez, polonez si finlandez, precum si Comisia. Partile
in litigiul principal, guvernele estonian, francez si neerlandez, Autoritatea de supraveghere a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS), precum si Comisia au fost reprezentate in cadrul sedintei care a
avut loc la 24 aprilie 2017.

7 Pentru o descriere mai detaliatd a platformei Uber, a se vedea punctele 12-15 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).

8 Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006,
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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Analiza

Observatii introductive

12. Atunci cand a formulat intrebarea preliminard, instanta de trimitere a pornit, in mod evident, de la
premisa cd prin calificarea unui serviciu ca ficand parte din domeniul transporturilor in sensul
Directivei 2006/123 se exclude calificarea acestuia drept serviciu al societétii informationale, fapt care
face inaplicabild obligatia de notificare a dispozitiilor referitoare la acesta in temeiul Directivei 98/34
modificate. Cu toate acestea, nu este cert ca exista o astfel de consecinta automata, intrucat Directiva
98/34 modificatda nu prevede o excludere in cazul transporturilor similard cu cea prevazutd la
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123°. In opinia noastra, este suficient si se
analizeze daca dispozitia in cauzd din dreptul francez constituie o reglementare tehnicd — si, mai
exact, 0 normd cu privire la servicii, intrucat aceasta este singura categorie de reglementari tehnice
care intra in discutie — care ar fi trebuit notificatd in conformitate cu articolul 8 din Directiva 98/34
modificatd, fara a aborda calificarea activitétii desfasurate de Uber in sensul Directivei 2006/123.

13. Prin urmare, prin intermediul primei sale intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd dacd articolul 1 punctul 5 din Directiva 98/34 modificata coroborat cu
articolul 1 punctul 2 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie de drept national care
interzice si sanctioneazd organizarea unui sistem de asigurare a legaturii intre clienti si persoane care
efectueazd servicii de transport de pasageri, cu incilcarea normelor aplicabile acestor activitati de
transport, constituie o norma cu privire la servicii, in sensul acestei dispozitii, care este supusa
obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 din directiva mentionatd. A doua intrebare preliminara
se refera la posibilele consecinte asupra procedurii principale ale unei nerespectari a obligatiei de
notificare a unei astfel de dispozitii in cazul in care aceasta ar trebui consideratd o reglementare
tehnica.

14. Aceste intrebari ridica, desigur, problema dacd un serviciu precum serviciul UberPop propus de
Uber poate fi calificat drept serviciu al societitii informationale. Am dedicat acestei problematici
Concluziile noastre prezentate in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi', pe care aici ne vom limita
sa le rezumam, completandu-le cu privire la doua aspecte. Cu toate acestea, consideram ca problema
dacd dispozitiile in cauza din dreptul francez constituie reglementéri tehnice poate fi solutionata
indiferent de calificarea serviciului UberPop. Vom explica acest lucru in partea a doua a analizei
noastre. In sfarsit, problema posibilelor consecinte ale nerespectirii obligatiei de notificare va constitui
subiectul celei de a treia parti.

Cu privire la calificarea serviciului furnizat de Uber

15. In Concluziile noastre prezentate in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi, am constatat ci
serviciul UberPop furnizat de Uber este un serviciu unic complex, constituit dintr-o prestatie de
punere in legiatura a pasagerilor cu conducdtorii auto prin intermediul unui software pentru
smartphone-uri si dintr-o prestatie de transport. Am aratat in plus ca, in prezenta unui astfel de
serviciu mixt, componenta sa furnizata prin mijloace electronice poate fi consideratd drept un serviciu
al societatii informationale, in scopul aplicarii definitiei unor astfel de servicii prevazute la articolul 1
punctul 2 din Directiva 98/34 modificatd, numai in cazul in care este independentd din punct de
vedere economic de componenta care nu este furnizatd prin astfel de mijloace sau in cazul in care
aceasta constituie prestatia principald din cadrul serviciului mixt. Astfel, aplicarea reglementarii
Uniunii privind serviciile societatii informationale (si anume, atat a Directivei 98/34 modificate, cat si

9 Tinand seama de faptul ca un serviciu in domeniul transporturilor nu este in mod necesar un serviciu de transport in sens strict (a se vedea
Hotérarea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685).

10 C-434/15, EU:C:2017:364.

ECLLEU:C:2017:511 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-320/16
UBER FRANCE

a Directivei 2000/31") in cazul prestatiilor care nu sunt independente si nici principale in raport cu
cele care nu intra sub incidenta acestei reglementari ar fi in contradictie cu litera dispozitiilor in
cauza, ar incalca obiectivul acestora si ar genera incertitudine juridica, in mésura in care aceste alte
prestatii pot fi reglementate in mod diferit in dreptul national, astfel cum este in special cazul intr-un
domeniu specific precum transportul %,

16. Potrivit informatiilor disponibile privind modul in care functioneaza Uber, sub rezerva constatarilor
de fapt finale ale instantelor nationale, in cadrul serviciului UberPop, prestatia de punere in legatura,
efectuata prin mijloace electronice, nu este independentd de prestatia de transport, intrucat este
indisolubil legata de aceasta, iar ambele prestatii sunt, in fapt, furnizate de societatea Uber. Aceasta,
care este in realitate in mod incontestabil furnizorul prestatiei de punere in legatura, exercitda un
control preponderent si asupra prestatiei de transport propriu-zise. De asemenea, am apreciat in
continuare ca prestatia de punere in legatura este secundard in raport cu prestatia de transport, care
constituie adevaratul motiv economic al serviciului UberPop in ansamblul sau'. De aici am tras
concluzia ca un astfel de serviciu nu trebuie sa fie considerat drept serviciu al societatii informationale
in sensul definitiei acestor servicii prevazute la articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34 modificata ',

17. In prezenta cauzd, ne mentinem aceastd opinie si facem trimitere la Concluziile noastre prezentate
in cauza Asociacion Profesional Elite Taxi pentru mai multe detalii. Ne vom limita s completam
consideratiile prezentate in acele concluzii in ceea ce priveste doud aspecte.

18. In primul rand, in opinia noastrd, ar trebui s se faca distinctia intre situatia in care se afla Uber si
cea din litigiul care a condus la pronuntarea Hotararii Vanderborght, in care Curtea a adoptat
hotararea cu cateva zile inainte de prezentarea Concluziilor noastre in cauza Asociacién Profesional
Elite Taxi. In acea hotarare, Curtea a statuat cd publicitatea pentru serviciile de practica dentard,
facutd prin intermediul unui site internet creat de medicul in cauza, se incadreaza in notiunea
»serviciu al societitii informationale” .

19. Or, desi exista in aceastd situatie un serviciu destinat utilizatorilor (altii decat practicantul insusi),
acesta este un serviciu cu rol de informare. In orice caz, serviciul respectiv nu este destinat, in
principal, persoanelor care fac parte deja din clientela medicului in cauzd, ci publicului larg, in
speranta de a atrage noi clienti. O astfel de informare poate, in egald masura, sd conduca sau sa nu
conduca (astfel cum probabil se intampld, de altfel, in cele mai multe cazuri) la furnizarea ulterioara a
prestatiilor stomatologice. Desi aceastd publicitate este, fiara indoiala, strans legata de practica dentara
ca atare, aceasta nu are, in schimb, nicio legiatura cu tratamentele stomatologice concrete oferite
pacientilor.

20. Situatia este cu totul diferita in cazul serviciului de asigurare a legaturii oferit in cadrul platformei
Uber, intrucat acesta se adreseaza unor persoane care sunt deja clienti Uber si are ca scop realizarea
unei prestatii concrete de transport. Aceastd punere in legatura este, de altfel, o conditie obligatorie
pentru a putea beneficia de prestatia de transport in cadrul sistemului Uber.

21. Avand in vedere aceste diferente, consideram ca concluziile desprinse din Hotararea Vanderborght
nu pot fi aplicate in mod direct in scopul analizei problemei referitoare la calificarea unor servicii
precum UberPop drept servicii ale societatii informationale.

11 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

12 A se vedea punctele 29-38 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
13 A se vedea punctele 39-64 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
14 A se vedea punctele 65 si 66 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
15 Hotérarea din 4 mai 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 39).
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22. In al doilea rand, dorim sa subliniem ci situatia din cadrul serviciului furnizat de Uber difera net
de cea a relatiei dintre francizor si francizati din cadrul unui contract de franciza. Este adevarat ca
francizorul poate exercita de asemenea un control strict asupra activititilor desfasurate de francizati,
astfel incat clientii sa perceapa francizatii mai degraba drept sucursale ale francizorului decéat drept
societiti independente. Cu toate acestea, rolul francizorului este limitat la a furniza servicii francizatilor
(licente pentru marci, know-how, furnizare de echipamente, consultanta etc.). Acesta nu are nicio
legatura cu utilizatorii serviciilor finale, furnizorii acestor servicii finale fiind exclusiv francizatii.
Serviciile francizorului sunt, prin urmare, independente de serviciile finale, chiar daca, in acest
context, francizorul defineste conditiile pentru furnizarea acestora. Uber, dimpotriva, este direct
implicatd in furnizarea cétre utilizatori a serviciului final, astfel incéit aceasta trebuie considerata drept
furnizorul acestui serviciu, spre deosebire de un francizor.

Cu privire la calificarea dispozitiei nationale in cauzd drept reglementare tehnicd

23. Chiar dacéd Curtea ar statua ca serviciul UberPop este un serviciu al societétii informationale, acest
lucru nu aduce cu nimic atingere calificarii dispozitiei de drept francez in cauzd drept reglementare
tehnica. Astfel, nu orice dispozitie care priveste, indiferent in ce mod, serviciile societatii
informationale intra automat in categoria reglementarilor tehnice.

24. Astfel, Directiva 98/34 modificatd distinge, printre diferitele categorii de reglementdri tehnice,
normele pentru servicii, precizandu-se faptul ca numai serviciile societatii informationale sunt vizate.
Potrivit definitiei care figureaza la articolul 1 punctul 5 din aceasta directivd, o norma pentru servicii
este o cerinta de naturd generald referitoare la initierea si desfasurarea activitatilor de prestari de
servicii. Pentru a putea califica drept reglementare tehnica o astfel de cerintd, este necesar ca aceasta
sa aibd ca scop si obiect specific reglementarea acestor servicii intr-o maniera explicita si directionata.
In schimb, sunt excluse normele care aduc atingere acestor servicii numai intr-o maniera implicita sau
in mod accidental.

25. Articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor interzice organizarea unui sistem de asigurare a
legaturii intre clienti si persoane care efectueaza activititile de transport cu incédlcarea normelor
aplicabile acestor activitati de transport. Aceastd interdictie este insotitd de sanctiuni penale.

26. Putem admite cd, astfel cum sustine in special Uber France in observatiile sale, aceasta interdictie
vizeazd, in principal, sistemele de asigurare a legaturii prin mijloace electronice. Astfel, in prezent,
asemenea sisteme sunt viabile din punct de vedere tehnic si economic numai in cazul in care
functioneaza prin intermediul tehnologiilor informatice si, prin urmare, prin mijloace electronice, in
sensul Directivei 98/34 modificate. Desi inca mai exista sisteme de asigurare a legéaturii prin mijloace de
telecomunicatii, organizarea acestora necesita mijloace tehnice semnificative (centrale pentru apeluri,
terminale in autovehicule), fapt care face putin probabild posibilitatea de a organiza un astfel de
sistem cu participarea persoanelor care exercita activitatea de transport in afara cadrului legal.

27. Prin urmare, nu suntem convinsi de argumentele guvernului francez potrivit carora dispozitia in
cauza nu vizeaza in mod specific serviciile societatii informationale, intrucat aceastid dispozitie poate
afecta alte categorii de intermediari in domeniul transporturilor.

28. Acestea fiind spuse, este necesar sa se constate ca aceastda dispozitie nu vizeazd interzicerea sau
reglementarea intr-o maniera diferita a activitatii de asigurare a legaturii intre clienti cu furnizorii de
servicii de transport in general. Finalitatea acestei dispozitii este numai interzicerea si sanctionarea
activititii de intermediere in cadrul exercitdrii ilegale a activitatii de transport. Activitatea de
intermediere in serviciile de transport legale ramane complet in afara domeniului de aplicare al acestei
dispozitii.
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29. Suntem de acord, prin urmare, cu punctul de vedere exprimat de guvernul polonez in observatiile
sale scrise potrivit ciruia aceasta dispozitie se referd la serviciile societatii informationale numai
incidental. Astfel, finalitatea acestei dispozitii nu este de a reglementa in mod specific aceste servicii,
ci de a asigura eficacitatea reglementdrii privind serviciile de transport, servicii care nu sunt acoperite
de Directiva 98/34 modificata.

30. Pe de altd parte, intrucat dispozitia prevazuta la articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor
interzice organizarea unui sistem de asigurare a legdturii intre clienti si persoanele care efectueaza
servicii de transport cu incalcarea normelor aplicabile, aceasta trebuie apreciatd in contextul sau.
Astfel, in cazul in care o activitate este ilegald, orice complicitate la exercitarea acestei activititi poate
de asemenea fi consideratd in dreptul national ca fiind ilegald. Aceasta este situatia in special atunci
cdnd aceastd complicitate este de natura organizdrii unui sistem si atunci cand are loc in scop
lucrativ'®. Prin urmare, din punct de vedere normativ, contributia articolului L. 3124-13 din Codul
transporturilor constd, de fapt, in principal, in stabilirea sanctiunilor penale pentru participarea la o
activitate a carei nelegalitate reiese deja din dreptul intern.

31. Daca orice dispozitie nationala care interzice sau sanctioneaza intermedierea in cadrul activitétilor
ilegale ar trebui sa fie considerata o reglementare tehnicd pentru simplul fapt ca aceastd intermediere
s-ar face, cel mai probabil, prin mijloace electronice, un numair semnificativ de norme interne ale
statelor membre, scrise sau nescrise, ar trebui sd fie notificate in acest temei. Acest lucru ar conduce
la o extindere nejustificatd a cerintei privind notificarea'/, fird a contribui efectiv la atingerea
obiectivelor acestei proceduri, care vizeazd sa impiedice adoptarea de cétre statele membre a unor
masuri incompatibile cu piata interna si sa permitd agentilor economici si beneficieze cat mai mult cu
putintd de avantajele inerente pietei interne'®. In schimb, o astfel de cerinti excesivd privind
notificarea, sanctionatd cu inaplicabilitatea normelor care nu au fost notificate”, ar permite eludarea
legii si ar crea insecuritate juridicd, inclusiv in relatiile dintre particulari.

32. Desi articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor poate fi perceput, dupd cum sustine Uber
France in observatiile sale, ca fiind indreptat in mod specific impotriva functionarii platformei Uber,
acest lucru se datoreazi faptului ca Uber, dezvoltandu-si serviciul UberPop, a ales in mod deliberat un
model economic incompatibil cu reglementarea nationald privind activitatea de transport de pasageri®.
Astfel, acest model se bazeaza pe prestatii ale unor conducatori auto neprofesionisti, care, prin
definitie, nu detin autorizatiile necesare in dreptul francez pentru a exercita activitatea de transport.
Acest lucru nu inseamnd ca dispozitia respectiva constituie o normd care reglementeaza activitatile de
intermediere in domeniul transporturilor in general.

33. Din aceste motive, consideram ca articolul L. 3124-13 din Codul transporturilor vizeaza serviciile
de asigurare a legaturii intre clienti si persoane care efectueazd activititile de transport numai
incidental, in masura in care aceastd punere in legitura priveste exercitarea ilegala a prestatiilor
mentionate. Prin urmare, dispozitia in cauza trebuie si fie exclusa din domeniul de aplicare al
Directivei 98/34 modificate in conformitate cu articolul 1 punctul 5 al cincilea paragraf a doua liniuta
din aceasta directiva.

16 Reamintim cd numai activitatile prestate in scopul obtinerii unei remuneratii pot fi considerate drept servicii ale societitii informationale in
sensul Directivei 98/34 modificate.

17 O extindere a cerintei de notificare (,notification creep”), mentionatd deja de altfel la punctul 62 din Concluziile prezentate de avocatul general
Bobek in cauza M. si S. (C-303/15, EU:C:2016:531).

18 A se vedea Hotarérea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 82).
19 A se vedea mai jos.

20 In aceasti privint, trebuie remarcat ci Uber nu se poate prevala de dreptul Uniunii pentru a pune in discutie reglementarea privind prestatiile
de transport propriu-zise, intrucat in acest domeniu, in conformitate cu articolul 58 TFUE si cu articolul 90 TFUE, este necesara o actiune
pozitiva a legiuitorului Uniunii.
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34. Aceastd excludere nu se datoreazd faptului ca dispozitia in cauza intra in sfera dreptului penal, ci
faptului cd aceasta dispozitie nu interzice si nu pedepseste o activitate avand caracterul unui serviciu
al societatii informationale intr-o maniera generald, ci numai in masura in care aceasta activitate
constituie un act de complicitate la exercitarea unei alte activitati, care este ilegald si care nu intra, de
altfel, in domeniul de aplicare al Directivei 98/34 modificate.

Consecintele posibile ale nerespectdrii obligatiei de notificare a dispozitiei nationale in cauzai

35. Prin a doua intrebare preliminard, instanta de trimitere doreste sa stie in esentd care sunt
consecintele pe care trebuie sd le deduca in actiunea principala ca urmare a nerespectarii obligatiei de
notificare a articolului L. 3124-13 din Codul transporturilor.

36. Desigur, in cazul in care Curtea da curs propunerii noastre de raspuns pentru prima intrebare
preliminara, considerand ca dispozitia in cauzd nu constituie o reglementare tehnicd in sensul
Directivei 98/34 modificatd si, prin urmare, nu face obiectul obligatiei de notificare, aceastd a doua
intrebare preliminara nu mai este pertinentd. O vom analiza totusi din motive de exhaustivitate,
intrucat raspunsul care se impune ofera o perspectiva completa a subiectului.

37. Jurisprudenta Curtii cu privire la consecintele nerespectarii obligatiei de notificare a
reglementirilor tehnice este consacrati. In principiu, o astfel de nerespectare constituie un viciu de
procedura in adoptarea reglementdrilor tehnice respective si are drept consecintd inaplicabilitatea
acestor reglementdri tehnice, in sensul c¢d nu pot fi invocate impotriva particularilor. CalificAnd
nerespectarea obligatiei de notificare drept viciu de procedurd, Curtea aplica, prin urmare, aceeasi
sanctiune prevazuta in cazul incompatibilitatii materiale a unei norme interne cu o norma a dreptului
Uniunii*.

38. Astfel, fiecare particular care doreste sa se sustragd aplicarii unei reglementari se poate prevala de
faptul ca aceasta nu a fost notificata, fara a fi necesar sa se analizeze daci aceasta reglementare este
contrard, din punct de vedere material, libertatilor pietei interne. Aceastd inopozabilitate poate
favoriza inclusiv operatorii a caror activitate, care intrda sub incidenta reglementarii in cauzi, nu
constituie un serviciu al societtii informationale, in special ca urmare a faptului ca rolul lor nu se
limiteazd la prestatii furnizate prin mijloace electronice®. Avem in vedere in special situatia care ne
intereseazd in prezenta cauza, si anume situatia Uber. Astfel cum am aratat in Concluziile noastre
prezentate in cauza Asociacion Profesional Elite Taxi, activitatea acesteia nu se incadreaza in notiunea
de serviciu al societatii informationale®, desi ea poate fi urmaritid penal in conformitate cu articolul
L. 3124-13 din Codul transporturilor. Totusi, aceasta consecinta decurge din calificarea nerespectarii
obligatiei de notificare drept viciu de procedurd, care invalideazd, in cazul fiecarui justitiabil,
reglementarea care nu a fost notificata.

39. Prin urmare, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare preliminara in sensul cg, in cazul in
care ar trebui sa se considere ca articolul L. 3124-13 constituie o norma privind serviciile in sensul
articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34 modificatd, acesta ar fi inopozabil particularilor in masura
in care nu a fost notificat in conformitate cu articolul 8 din aceasta directiva.

21 A se vedea in special Hotédrarea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 54), si, in ultimul rand,
Hotérarea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 67).

22 A se vedea Hotéararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 42).
23 A se vedea in special punctele 29-38 din prezentele concluzii.
24 A se vedea punctele 15 si 16 din prezentele concluzii.
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40. In sfarsit, in ceea ce priveste obligatia de notificare in temeiul articolului 15 alineatul (7) din
Directiva 2006/123, invocati de Comisie in cadrul sedintei, amintim cd, in opinia noastrd®, desi
activitatea Uber nu este consideratd un serviciu al societatii informationale, ca urmare a caracterului
sau complex, aceasta constituie, fird indoiald, un serviciu in domeniul transporturilor, fapt care o
exclude din domeniul de aplicare al acestei directive.

Concluzie

41. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instantd din Lille,
Franta) dupa cum urmeaza:

»Articolul 1 punctul 5 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, coroborat cu
punctul 2 al acestui articol trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie de drept national care interzice
si sanctioneazd organizarea unui sistem de asigurare a legaturii intre clienti si persoane care efectueaza
servicii de transport de pasageri cu incalcarea normelor aplicabile acestor activitati de transport nu
constituie o normd cu privire la servicii care face obiectul obligatiei de notificare in temeiul articolului
8 din aceasta directiva.”

25 A se vedea punctele 67-70 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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