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Etat belge

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala — Ordin de a parési teritoriul — Eliberare din momentul respingerii cererii de
azil si inainte de epuizarea ciilor de atac jurisdictionale”

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 5 si a
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala’.

2. Prin intermediul intrebrii preliminare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) soliciti in esenti
Curtii sa stabileascd dacd principiul nereturnarii si dreptul la o cale de atac efectivd se opun ca o
decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115 sa fie adoptata in privinta unui solicitant de azil de
la respingerea cererii sale de protectie internationala de catre prima instanta de examinare si, prin
urmare, inainte de epuizarea cdilor de atac jurisdictionale aflate la dispozitia sa impotriva unei
asemenea respingeri.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2008, L 348, p. 98.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85/CE

3. Articolul 7 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat
in statele membre® prevede:

»(1) Solicitantilor [de azil] li se permite sd ramana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana
la adoptarea unei hotérari de céatre autoritatea decizionalda in conformitate cu procedurile in prima
instantda prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a raméne in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere”.

[...]"

4. Articolul 39 alineatul (1) din aceasta directiva stabileste in sarcina statelor membru obligatia de a
asigura solicitantilor de azil dreptul la o cale de atac efectivda. Alineatul (3) al acestei dispozitii are
urmatorul cuprins:

»Statele membre prevad norme, dupa caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in legitura
cu:

(a) faptul de a se sti dacd acea cale de atac efectivd in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
raménerii solicitantilor in statul membru in cauzd pani la solutionarea ciii de atac;

(b) posibilitatea unei cai de atac sau a unor masuri asiguratorii in cazul in care calea de atac in
temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sa raméana in statul membru in
cauzd pana la solutionarea ciii de atac. [...]

[...]”

5. Directiva 2005/85 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale®. Articolul 46 alineatul (5) din aceastd din urma directivd prevede ca ,statele membre
permit solicitantilor sa ramand pe teritoriu pand la expirarea termenului de prescriptie privind
exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in
termenul respectiv, pana la solutionarea cdii de atac”. Aceasta dispozitie nu se aplica insa, ratione
temporis, in cazul faptelor din litigiul principal®.

Directiva 2008/115

6. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede ca aceasta se aplicd resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegalé pe teritoriul unui stat membru.

JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242.
Alineatul (2) al acestui articol prevede exceptii limitate de la norma prevazuta la alineatul (1). Aceste exceptii nu se aplica in litigiul principal.
JO 2013, L 180, p. 60.

Conform articolului 52 primul paragraf din Directiva 2013/32, cererile de protectie internationald depuse inainte de 20 iulie 2015 sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei 2005/85.
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7. Potrivit articolului 3 punctele 2, 4 si 5 din aceastd directiva:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

2. «sedere ilegala» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la

articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinta in acel stat
membru;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei téri terte este stabilitd sau declarata ca fiind ilegala si prin care se

impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru.”

8. Articolul 5 din Directiva 2008/115 impune statelor membre respectarea principiului nereturnarii la
punerea in aplicare a acesteia.

9. Articolul 6 din directiva mentionati, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatele (1) si (6):

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

[...]

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre sia adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare [...] in cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar,
conform prevederilor legislatiilor lor nationale, fara a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile
in temeiul capitolului III si in temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national.”

10. Articolul 8 din directiva mentionati, intitulat ,Indepartarea”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se dispune
indepértarea.”

11. Articolul 9 alineatul (1) din aceeasi directiva, intitulat ,Amanarea indepartirii”, prevede:
»otatele membre amana indepartarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnérii

sau

(b) pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2).”
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12. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede:

»Deciziile de returnare [...] se emit in forma scrisd si contin motivele de fapt si de drept, precum si
informatii privind cdile de atac posibile.

[...I”
13. Potrivit articolului 13 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Resortisantului in cauza al unei tari terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaz la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.

utori u u i i u i i iv vizui

2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspenddrii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabila in temeiul legislatiei nationale.”

Dreptul belgian

14. Articolul 39/70 primul paragraf din loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire,
I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind intrarea
pe teritoriu, stabilirea, sederea si indepartarea strainilor, denumitd in continuare ,Legea din
15 decembrie 1980”) prevede:

»Cu exceptia acordului persoanei in cauza, nicio masura de indepartare de pe teritoriu sau de returnare
nu poate fi executata silit in privinta strainului in termenul stabilit pentru introducerea actiunii si in
perioada examinarii acesteia.”

15. Articolul 52/3 alineatul 1 primul si al doilea paragraf din aceasta lege prevede:

»Atunci cand Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati si
Apatrizi, denumit in continuare «CGRA») nu tine seama de cererea de azil sau refuzd si recunoasca
statutul de refugiat sau si acorde statutul de protectie subsidiara strainului si acesta se afla in situatie
de sedere ilegala in Regat, ministrul sau delegatul sdu trebuie sa emita fara intarziere un ordin de a
pérési teritoriul motivat de unul dintre motivele prevazute la articolul 7 primul paragraf punctele
1-12. [...]

Atunci cidnd Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Competent pentru Solutionarea Litigiilor
privind Strdinii] [denumit in continuare «CCS»] respinge actiunea striinului impotriva unei decizii
adoptate de [CGRA] in temeiul articolului 39/2 alineatul 1 punctul 1° si strdinul se afla in situatie de
sedere ilegald in Regat, ministrul sau delegatul sau decide fara intérziere prelungirea ordinului de a
parasi teritoriul prevazut la primul paragraf. [...]”
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16. Articolul 75 alineatul 2 din arrété royal du 8 octobre 1981 concernant l'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Decretul regal din 8 octombrie 1981 privind
intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor, denumit in continuare ,Decretul
regal din 8 octombrie 1981”) prevede ca:

,In cazul in care [CGRA] refuzi s recunoasca statutul de refugiat si de protectie subsidiari strainului
sau nu tine seama de cererea de azil, ministrul sau persoana delegata de acesta emite in privinta
persoanei in cauza un ordin de a parasi teritoriul, in conformitate cu articolul 52/3 alineatul 1 din
[L]ege[a din 15 decembrie 1980].”

17. Articolul 111 din acest decret regal prevede:

,In cazul in care o actiune pe fond este introdusi la [CCS] in conformitate cu procedura de drept
comun [...], administratia locald elibereazi persoanei in cauza un document conform cu modelul care
figureaza in anexa 35, in urma instructiunilor date de ministru sau de persoana delegata de acesta, in
cazul in care aceasta actiune este indreptatd impotriva unei decizii care conduce la indepartarea din
Regat.

Acest document este valabil timp de trei luni de la data eliberdrii si este prelungit in continuare in
fiecare lund péana la solutionarea actiunii prevazute la paragraful anterior.”

18. Anexa 35 la decretul regal respectiv, intitulata ,Documentul special de sedere”, precizeazd ca
persoanei céreia i se acordd acest document ,nu i se permite sederea, ci poate riméne pe teritoriul
Regatului pana la pronuntarea unei decizii a [CCS]”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

19. La 14 aprilie 2011, domnul Sadikou Gnandi, cetatean togolez si reclamant in litigiul principal, a
formulat o cerere de azil.

20. La 23 mai 2014, CGRA a respins aceasta cerere.

21. La 3 iunie 2014, Etat belge (statul belgian), paratul din litigiul principal, a dispus ca reclamantul din
litigiul principal sa pardseasca teritoriul.

22. La 23 iunie 2014, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune la CCS impotriva deciziei
din 23 mai 2014 a CGRA de a respinge cererea sa de azil. La aceeasi datd, reclamantul din litigiul
principal a solicitat in fata aceleiasi instante anularea, precum si suspendarea executarii ordinului de a
parasi teritoriul din 3 iunie 2014.

23. Prin hotédrarea din 31 octombrie 2014, CCS a respins actiunea impotriva deciziei adoptate de
CGRA din 23 mai 2014. La 19 noiembrie 2014, reclamantul din litigiul principal a formulat recurs la
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) impotriva acestei hotarari. La 10 noiembrie 2015, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) a anulat hotéararea respectiva si a trimis cauza spre rejudecare la CCS.

24. Prin hotérarea din 19 mai 2015, CCS a respins de asemenea actiunea impotriva ordinului de a
pérési teritoriul din 3 iunie 2014 ca urmare a disparitiei interesului reclamantului in litigiul principal
de a exercita actiunea. Aceasta instantd a considerat printre altele ca hotararea din 31 octombrie 2014
a respins cererea de azil formulata de reclamantul din litigiul principal si cg, in consecintd, reclamantul
nu mai avea interesul de a invoca beneficiul continuirii unei cereri de azil care fusese solutionati. In
plus, instanta mentionatd a considerat ca, intrucat ordinul respectiv de a parasi teritoriul nu a fost
urmat de executare, reclamantul a avut posibilitatea de a invoca argumente in fata CCS in urma
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deciziei de respingere a cererii sale de azil de ciatre CGRA si, in consecintd, nu ar demonstra ca mai are
interesul de a invoca incélcarea articolului 13 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
»CEDQO”).

25. La 2 iunie 2015, reclamantul din litigiul principal a atacat hotérarea CCS din 19 mai 2015 in fata
instantei de trimitere. In cadrul recursului formulat, aceastd instantd a respins o prima exceptie de
inadmisibilitate, considerand cd ordinul atacat de a parasi teritoriul cauza prejudicii reclamantului.
Potrivit instantei mentionate, desi temporar nu poate fi executat, acest ordin il obligd pe reclamant sa
piriseasci teritoriul. In plus, interdictia de a proceda la executarea acestui ordin ar fi doar temporara si
ar putea fi pusa in aplicare de indata ce CCS va fi respins din nou actiunea formulatd impotriva deciziei
CGRA din 23 mai 2014.

26. In cadrul aceluiasi recurs, Etat belge a invocat o a doua exceptie de inadmisibilitate intemeiati de
asemenea pe lipsa interesului de a exercita actiunea, subliniind in special cd, in cazul anularii
ordinului de a parasi teritoriul, nu ar fi avut altd optiune decat sa adopte din nou aceeasi decizie.
Astfel, reglementarea in discutie in litigiul principal l-ar obliga sa emitd un ordin de a parasi teritoriul
de la respingerea cererii de azil de catre CGRA, independent de aspectul daca aceasta respingere este
sau nu este definitiva. Domnul Gnandi obiecteazd ca impunerea unei obligatii de a parasi teritoriul de
la respingerea cererii de azil si, in consecinta, inainte de epuizarea cailor de atac jurisdictionale
impotriva acestei respingeri incalcd dreptul Uniunii si in special dreptul la o cale de atac efectiva,
precum si principiul nereturndrii. Instanta de trimitere considera ca, in cazul in care dreptul Uniunii
s-ar opune eliberarii unui ordin de a pérasi teritoriul inainte de solutionarea definitiva a cererii de azil,
reclamantul ar dispune de interesul necesar pentru casarea hotararii atacate.

27. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 din Directiva [2008/115], care impune statelor membre si respecte principiul nereturnarii
atunci cand pun in aplicare aceasta directiva, precum si dreptul la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul 13 alineatul (1) din aceeasi directiva si la articolul 47 din [cartd], trebuie interpretate in
sensul cd se opun adoptirii unei decizii de returnare, astfel cum a fost prevdazutd la articolul 6 din
Directiva [2008/115], precum si la articolul 52/3 alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980 [...] si la
articolul 75 alineatul 2 din Decretul regal din 8 octombrie 1981 [...], din momentul respingerii cererii
de azil de catre [CGRA] si, asadar, inainte de a se putea epuiza cdile de atac jurisdictionale impotriva
acestei decizii de respingere si inainte de a se putea solutiona definitiv procedura de azil?”

28. Ulterior deciziei instantei de trimitere de a adresa Curtii aceastd intrebare preliminara, CCS, prin
hotdrarea din 11 martie 2016, a anulat decizia din 23 mai 2014 a CGRA de respingere a cererii de azil
si a trimis cauza spre rejudecare la CGRA. La 30 iunie 2016, acesta a adoptat o noud decizie de refuz
de azil, pe care domnul Gnandi a atacat-o din nou la CCS.

29. In plus, independent de cererea sa de azil, domnului Gnandi, prin decizia din 8 februarie 2016, i s-a
permis sederea temporard pe teritoriul belgian pana la 1 martie 2017.

Procedura in fata Curtii

30. In temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurd al Curtii, Curtea a adresat o cerere de
lamuriri instantei de trimitere, care a raspuns la aceasta prin scrisoarea din 14 februarie 2017.

31. Domnul Gnandi, guvernele belgian si ceh, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise

in temeiul articolului 23 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Pledoariile
orale ale acestora, cu exceptia Republicii Cehe, au fost ascultate la sedinta din 1 martie 2017.
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32. La 2 martie 2017, in temeiul articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, s-a
solicitat guvernului belgian sa depuna anumite documente. Acesta a dat curs cererii respective la
9 martie 2017.

Analiza

Cu privire la utilitatea rdaspunsului la intrebarea preliminard pentru solutionarea litigiului
principal

33. In observatiile sale scrise, guvernul belgian sustine, cu titlu principal, cd nu mai este necesari
pronuntarea cu privire la intrebarea preliminara. Acesta aratd, pe de o parte, ca ordinul in discutie in
litigiul principal de a parasi teritoriul, in discutie in litigiul principal, a devenit caduc in urma hotararii
CCS din 11 martie 2016, prin care aceastd instanta a anulat decizia CGRA din 23 mai 2014, care
constituie temeiul acestui ordin, si, pe de altd parte, ca domnului Gnandi i s-a permis sederea
temporari in Belgia pana la 1 martie 2017. In aceste conditii, litigiul principal nu ar mai avea obiect
sau, cel putin, domnul Gnandi nu ar mai avea interesul de a-si exercita actiunea.

34. Invitata de Curte si indice motivele pentru care considerd ca mai este necesar un raspuns la
intrebarea preliminara, tinand seama de elementele invocate de guvernul belgian, instanta de trimitere
a precizat cd anularea deciziei de respingere a cererii de azil formulate de domnul Gnandi prin
hotérarea CCS din 11 martie 2016 nu determind prin ea insési efecte juridice asupra ordinului de a
parasi teritoriul din 3 iunie 2014.

35. In schimb, aceasti anulare ar fi avut drept consecinti redeschiderea in fata CGRA a procedurii de
azil pentru domnul Gnandi, ceea ce ar fi determinat autoritatile belgiene sa i elibereze un permis de
sedere temporard pand la pronuntarea unei noi decizii cu privire la cererea de protectie internationala.

36. Instanta de trimitere recunoaste ca a considerat deja ca un permis de sedere temporara precum cel
care a fost acordat domnului Gnandi constituie un act contrar unui ordin de a parasi teritoriul eliberat
anterior si echivaleaza cu retragerea sa implicita. Totusi, aceasta arata ca, in Hotérarea din 15 februarie
2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 75), Curtea a precizat ca efectul util al Directivei
2008/115 poate impune ca o procedurd de returnare initiatd in temeiul acestei directive sd poata fi
reluatd din stadiul in care a fost intreruptd ca urmare a depunerii unei cereri de protectie
internationald imediat ce aceastd cerere a fost respinsd in primd instantd. Tindnd seama de aceasta
cerintd de a garanta efectul util al Directivei 2008/115, nu se poate considera, potrivit instantei de
trimitere, cd ordinul de a parasi teritoriul din 3 iunie 2014 a devenit caduc. Acest act ar produce din
nou efecte din momentul celui de al doilea refuz al cererii de azil formulate de domnul Gnandi,
intervenit la 30 iunie 2016, pentru a permite reluarea procedurii de returnare din stadiul in care a fost
intrerupta.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urmi elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizate’. In cadrul acestei cooperiri, instanta national sesizati cu
solutionarea litigiului se afld, in raport cu particularitétile cauzei, in pozitia cea mai potrivitd pentru a
aprecia atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare,
cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®.

7 A se vedea in acest sens in special Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 22), Hotédrarea din 27 noiembrie
2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83), si Hotérérea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctul 36).

8 A se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 16 iulie 1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, punctul 15), Hotédrarea din
21 februarie 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 14), si Hotararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12,
EU:C:2013:693, punctul 37).
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38. Nu este mai putin adevarat cd, in cazul in care este necesar, Curtea are competenta de a examina
conditiile in care este sesizatd de citre instanta nationald, in scopul de a-si verifica propria competenta
si in special de a determina dacd interpretarea dreptului Uniunii solicitata are legdtura cu realitatea si
cu obiectul litigiului principal, astfel incat Curtea sd nu fie pusd in situatia sa formuleze opinii
consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice’. In cazul in care se constati ci intrebarea
adresata este in mod vadit lipsita de pertinenta pentru solutionarea acestui litigiu, Curtea trebuie sa
declare cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului ™.

39. Curtea a declarat in special cd nu era necesar si se pronunte asupra unei cereri de decizie
preliminara atunci cand actul impotriva ciruia era indreptatad actiunea din litigiul principal a devenit
caduc in urma unor evenimente apiarute dupa introducerea acestei cereri, astfel incat litigiul principal
a ramas fira obiect .

40. In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, efectele hotirarii CCS din 11 martie 2016 de anulare a
respingerii cererii de azil formulate de domnul Gnandi asupra ordinului de a parasi teritoriul din
3 iunie 2014, instanta de trimitere se limiteazd sa conteste ca aceastd hotarare ar fi avut un anumit
efect juridic asupra ordinului respectiv, firi a-si motiva insi pozitia. In ceea ce priveste guvernul
belgian, acesta isi bazeaza afirmatia potrivit careia pronuntarea hotérarii respective ar fi condus la
caducitatea ordinului mentionat mai sus pe simpla constatare cid acesta se intemeiazd pe decizia
negativa a CGRA din 23 mai 2014.

41. In aceastid privintd, subliniem ci, desi in ordinul de a pardsi teritoriul din 3 iunie 2014 se
precizeazd, sub titlul ,Motivarea deciziei”, ,0 decizie de refuz al statutului de refugiat [...] a fost emisa
de [CGRA] la 26 [mai] 2014”", acesta indicg, sub acelasi titlu, cd ordinul de a parasi teritoriul a fost
emis ,in aplicarea articolului 7 primul paragraf din Legea din 15 decembrie 1980 [...]” si pentru
motivele care figureaza la punctul 1 din aceastd dispozitie, si anume ,persoana in cauzd ramane in
Regat fara a detine documentele prevazute la articolul 2 [din Legea din 15 decembrie 1980], astfel,
persoana in cauza nu detine un pasaport valabil cu o vizd valabilda”. Prin urmare, din ordinul de a
pérasi teritoriul din 3 iunie 2014 rezultd cd, contrar celor sugerate de guvernul belgian, nu decizia
CGRA este cea care a motivat adoptarea acestuia, ci caracterul ilegal al sederii domnului Gnandi pe
teritoriul belgian. Desigur, in conformitate cu dispozitiile relevante ale dreptului belgian, acest ordin
nu a putut fi emis, in circumstantele din litigiul principal, decat dupa ce cererea de azil formulata de
domnul Gnandi a fost respinsd de CGRA ™. Prin urmare, aceastd respingere era o conditie prealabild
necesard pentru adoptarea ordinului respectiv. Un aceasta constituie insa temeiul ordinului in cauzi,
ci, astfel cum reiese din continutul acestui ordin, sederea ilegala a domnului Gnandi.

42. Pe de alté parte, ordinul de a parasi teritoriul in discutie in litigiul principal a fost adoptat conform
articolului 75 alineatul 2 din Decretul regal din 8 octombrie 1981, care face trimitere la articolul 52/3
alineatul 1 din Legea din 15 decembrie 1980. Or, subliniam ca niciuna dintre aceste dispozitii nu
prevede ca eventuala anulare a deciziei de refuz al statutului de refugiat adoptate de CGRA cu
trimiterea cauzei la acesta priveazd de orice efect juridic ordinul de a pérasi teritoriul care a fost

9 A se vedea in acest sens in special Hotédrérea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punctele 18 si 21), Hotararea din
30 septembrie 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 45), si Hotirarea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12,
EU:C:2013:693, punctul 38).

10 A se vedea Hotaréarea din 16 iulie 1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, punctul 20), Hotaréarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 15 si jurisprudenta citatd), si Hotdrarea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693,
punctul 38).

11 A se vedea Ordonanta din 10 iunie 2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, punctele 16-18), Ordonanta din 3 martie 2016,
Euro Bank (C-537/15, nepublicata, EU:C:2016:143, punctele 31-36). A se vedea de asemenea Hotararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko
(C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 39-46).

12 Data indicatd nu corespunde datei comunicate de instanta de trimitere si care figureaza in copia deciziei CGRA care a fost transmisa Curtii de
guvernul belgian.

13 Aceasta situatie nu se regaseste intotdeauna. Astfel, in anumite cazuri, in special in cele previzute la articolul 74/6 alineatul 1 bis din Legea din
15 decembrie 1980, ordinul de a pirisi teritoriul se elibereaza la introducerea cererii de azil (a se vedea de asemenea articolul 52/3 alineatul 2
din Legea din 15 decembrie 1980).
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adoptat in executarea dispozitiilor respective. Dreptul belgian prevede, de altfel, alte situatii in care un
ordin de a parasi teritoriul coexista cu o cerere de protectie internationald si cu o procedurd de
recunoastere a statutului de refugiat initiatd'*. In sfarsit, subliniem ci, in afara celor doui articole
mentionate, guvernul belgian nu invoca nicio alta dispozitie de drept intern si nicio decizie judiciara
in sustinerea afirmatiilor sale.

43. In lumina a ceea ce precedd, nu este evident ca litigiul principal a rimas fira obiect in urma
anuldrii deciziei CGRA din 23 mai 2014. In aceste imprejuriri, a urma opinia guvernului belgian, in
pofida pozitiei contrare, desi nemotivata, exprimate de instanta de trimitere, ar implica repunerea in
discutie a rolului instantei nationale si, respectiv, al Curtii in cadrul procedurii initiate in temeiul
articolului 267 TFUE. Desigur, Curtea a avut deja ocazia de a constata nepronuntarea asupra fondului
in pofida dorintei exprimate de instanta de trimitere de a-si mentine cererea de decizie preliminara®.
Totusi, aceasta s-a produs doar in situatiile in care disparitia obiectului litigiului principal sau al
cererii de decizie preliminard nu ridica indoieli, astfel incdt mentinerea acestei cereri ar fi determinat
in mod vadit Curtea si raspunda la probleme ipotetice sau lipsite de relevanta pentru solutionarea
litigiului principal. Or, pentru motivele prezentate mai sus, nu aceasta este, in opinia noastra, situatia in
speta.

44. In ceea ce priveste, in al doilea rand, incidenta permisului de sedere temporari eliberat domnului
Gnandi asupra ordinului de a parési teritoriul din 3 iunie 2014, rezulta, dupa citirea raspunsului la
cererea de lamuriri, ca, potrivit Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), interpretarea Directivei 2008/115
retinutd de Curte in Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), nu permite
sa se considere cd un asemenea permis a echivalat cu revocarea implicitd a ordinului respectiv.

45. In aceastd privinta, pe de o parte, subliniem ci analiza intrebirii preliminare adresate de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) impune printre altele si se examineze aspectul daci si in ce termeni solutia
retinutd de Curte in Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), se poate
aplica in litigiul principal, astfel incat raspunsul Curtii la aceasta problema isi mentine utilitatea — cel
putin in ceea ce priveste acest aspect — pentru decizia pe care instanta de trimitere va fi chemata si o
pronunte in litigiul principal. Pe de altd parte, observim cd nu reiese din raspunsul la cererea de
lamuriri ca aplicarea exclusivdi a normelor nationale ar determina in mod necesar Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) sa concluzioneze in sensul caducitatii ordinului de a parési teritoriul in discutie in
litigiul principal pentru motivul cd domnului Gnandi i s-a eliberat un permis de sedere temporars,
aceastd instanti neficand dovada unei practici jurisprudentiale constante in aceastd privinti. In
consecintd, nu rezulta in mod vadit ca litigiul principal a rdmas fara obiect in urma eliberarii unui
asemenea permis.

46. In lumina ansamblului consideratiilor care precedd, nu se poate sustine, astfel cum procedeaza
guvernul belgian, cd raspunsul Curtii la intrebarea preliminara nu ar mai avea nicio utilitate pentru
solutionarea litigiului principal.

Cu privire la intrebarea preliminard

47. Trebuie subliniat cu titlu introductiv cd, atit in opinia instantei de trimitere, cat si a tuturor
persoanelor interesate care au depus observatii in fata Curtii, ordinul de a parasi teritoriul din 3 iunie
2014 trebuie calificat drept ,decizie de returnare” in temeiul Directivei 2008/115.

14 In special in cazul cererilor de azil ,ulterioare”, a se vedea articolul 74/6 alineatul 1 bis din Legea din 15 decembrie 1980.

15 A se vedea in special Ordonanta din 22 octombrie 2012, Sujetové (C-252/11, nepublicata, EU:C:2012:653, punctele 11-20), Ordonanta din
5 iunie 2014, Antonio Gramsci Shipping si altii (C-350/13, EU:C:2014:1516, punctele 5-12), si Ordonanta din 23 martie 2016, Overseas
Financial si Oaktree Finance (C-319/15, nepublicata, EU:C:2016:268, punctele 28-35). A se vedea de asemenea Hotérarea din 27 iunie 2013, Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 24-31), si Hotérarea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 39-
46).
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48. Impirtisim de asemenea acest punct de vedere. Ordinul respectiv raspunde definitiei continute la
articolul 3 punctul 4 din aceastd directiva: este vorba despre un act administrativ prin care sederea
domnului Gnandi pe teritoriul belgian este declarata ilegala si prin care acesta este obligat sa
pirdseasca teritoriul respectiv in termenul indicat'®. Imprejurarea ci temporar, conform articolului
39/70 din Legea din 15 decembrie 1980, ordinul respectiv nu poate fi executat nu are incidentd asupra
acestei calificari.

49. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta Curtii sa stabileasca
dacéd conditiile pentru adoptarea unei asemenea decizii de returnare erau indeplinite in imprejurérile
din litigiul principal si daca adoptarea acesteia nu a incalcat principiile nereturnarii si protectiei
jurisdictionale efective.

50. In aceasta privintd, amintim c4, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115, aceasta se
aplicd resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.
Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, al carui text este reprodus la punctul 9 din
prezentele concluzii, pentru ca o decizie de returnare sa poata fi emisa impotriva resortisantului unei

v

tari terte, acesta trebuie sa se afle in situatie de ,sedere ilegald” pe teritoriul statului membru in cauza.

51. Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd, in imprejuririle din litigiul principal, domnul Gnandi se
putea considera ca aflindu-se in situatie de sedere ilegald pe teritoriul belgian in temeiul Directivei
2008/115 si daca o decizie de returnare putea sau chiar trebuia sa fie emisa in privinta sa de autoritétile
belgiene.

52. Notiunea ,sedere ilegala” este definita la articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115, reprodusa la
punctul 7 din prezentele concluzii’. Rezultd din aceastd definitie c& orice resortisant al unei tari terte
care este prezent pe teritoriul unui stat membru fara si indeplineasca conditiile de intrare, de sedere
sau de resedintd in acesta se afl in situatie de sedere ilegala*.

53. Considerentul (9) al directivei mentionate, care face trimitere in aceasta privinta la Directiva
2005/85, prevede ca resortisantul unei tari terte care a ficut o cerere de azil intr-un stat membru nu
ar trebui considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru respectiv
»pana la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a
dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil”.

54. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/85, care se aplica la data faptelor din cauza principal,
recunostea astfel solicitantului de azil dreptul de a rdamdne pe teritoriul statului membru in cauza cel
putin pand cand cererea sa va fi fost respinsa in primd instanti. La punctul 48 din Hotérarea din
30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), Curtea a precizat ca acest drept exclude ca un
asemenea solicitant sa poatd fi considerat ca aflindu-se in situatie de ,sedere ilegald” in sensul
Directivei 2008/115. Aceasta este situatia, in opinia Curtii, independent de circumstanta cd statul
membru in cauzd a eliberat sau nu a eliberat solicitantului de azil un permis de sedere, articolul 7 din
Directiva 2005/85 lasand eliberarea unui asemenea permis la aprecierea acestui stat membru.

16 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 39).

17 In lipsa unei trimiteri exprese la dreptul national, aceasti notiune trebuie interpretata doar pe baza dreptului Uniunii [a se vedea in special
Hotarérea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 32)], cu toate ci aprecierea concretd a caracterului legal sau
nelegal al sederii unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul unui stat membru poate depinde, dupa caz, si de aplicarea normelor de drept
national din acest stat.

18 A se vedea Hotaréarea din 7 iunie 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, punctul 48).
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55. Or, rezultd, in opinia noastrd, in mod clar din rationamentul urmat de Curte la punctele 44-49 din
motivarea Hotararii din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), precum si, mai general, din
coroborarea Directivei 2008/115 cu Directiva 2005/85 — astazi Directiva 2013/32 — c& un resortisant
al unei téri terte, solicitant de azil, nu poate fi considerat ca aflindu-se in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul statului membru in care a introdus cererea de protectie internationald atat timp cat un drept
de a raméne pe acest teritoriu — pand la finalizarea procedurii privind aceastd cerere — 1ii este
recunoscut, fie de dreptul Uniunii, fie de dreptul national.

56. De altfel, aceastd concluzie este confirmata in mod implicit de articolul 6 alineatul (4) din Directiva
2008/115, care prevede cg, atunci cAnd un stat membru decide sa acorde un permis de sedere autonom
sau orice autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta
naturd, unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau, nu se emite
nicio decizie de returnare in privinta sa. Desigur, dreptul unei persoane de a raméane pe teritoriul
statului membru in care a depus o cerere de azil, pAna la examinarea acesteia, nu constituie un drept
de a primi permis de sedere, astfel cum se precizeaza la articolul 7 alineatul (1) ultima teza din
Directiva 2005/85. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Comisia la sedintad si cum se precizeaza in
Manualul privind returnarea adoptat de aceasta institutie'®, orice resortisant al unei téri terte care este
prezent fizic pe teritoriul unui stat membru este, in raport cu Directiva 2008/115, fie in situatie de
sedere legald, fie in situatie de sedere ilegald. Nu existd o a treia optiune ™.

57. Intrucit nu poate fi considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegals, un solicitant de azil ciruia
i s-a permis sd rdimana pe teritoriul unui stat membru pand la examinarea cererii sale nu intrd sub
incidenta Directivei 2008/115*, cel putin pentru perioada in care beneficiazd de o asemenea
autorizatie. In consecinti, acesta nu poate fi destinatarul unei decizii de returnare in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din aceasti directiva.

58. Astfel cum am amintit deja in prezentele concluzii, la data faptelor din litigiul principal, Directiva
2005/85 prevedea dreptul solicitantului de azil de a raméane pe teritoriul statului membru in cauza
numai pand la respingerea in primd instantd a cererii sale. Prin urmare, in cazul domnului Gnandi,
acest drept a incetat la 23 mai 2014, datd la care a fost adoptatd decizia de respingere a cererii sale de
catre CGRA.

59. Articolul 39 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85 lasa statelor membre initiativa de a
prevedea norme in conformitate cu obligatiile lor internationale in legatura cu dreptul solicitantilor de
azil de a ramane in statul membru in care au depus cererea de azil pana la solutionarea caii de atac
jurisdictionale previzute la articolul 39 alineatul (1) din aceasta directiva, impotriva respingerii in
prima instantd a acestei cereri.

60. Or, reiese din dosar ca, la 11 iulie 2014, autorititile belgiene i-au eliberat domnului Gnandi
documentul special de sedere, care figureaza in anexa 35 la Decretul regal din 8 octombrie 1981, in
temeiul articolului 111 din decretul mentionat, pentru motivul cd a introdus o actiune de fond la
CCS. Acest document, valabil initial pana la 10 octombrie 2014 si prelungit in mod succesiv pana la
10 decembrie 2014, mentioneazé ca ,[plersoanei in cauzd nu i s-a permis sederea, ci poate raimane pe
teritoriul Regatului pana la pronuntarea unei decizii a [CCS]”.

19 A se vedea Recomandarea Comisiei din 1 octombrie 2015 de instituire a unui ,Manual privind returnarea” comun care sa fie utilizat de
autorititile competente ale statelor membre atunci cind desfisoara activitati legate de returnare [C(2015) 6250 final] (denumit in continuare
»Manualul privind returnarea”).

20 A se vedea Manualul privind returnarea, punctul 1.2.
21 A se vedea Hotérarea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punctele 48 si 49).
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61. Fara sa fie necesar si adopte o pozitie cu privire la problema dacd Regatul Belgiei a facut sau nu a
facut uz de articolul 39 alineatul (3)litera (a) din Directiva 2005/85, se impune constatarea ca
documentul mentionat mai sus a conferit domnului Gnandi un drept de a ramdne pe teritoriul
belgian pana la solutionarea ciii sale de atac. Din momentul eliberarii, acest document se opunea,
asadar, adoptarii unei decizii de returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115
impotriva domnului Gnandi, situatia sa pe teritoriul belgian neputand fi calificata drept ,ilegald”.

62. Cu toate acestea, subliniem ca ordinul de a parasi teritoriul in discutie in litigiul principal a fost
adoptat la 3 iunie 2014, respectiv inainte de introducerea de catre domnul Gnandi, la 23 iunie 2014, a
actiunii sale la CCS. In consecinti, in momentul in care acest ordin a fost adoptat, dreptul belgian nu
mai recunostea domnului Gnandi un drept de a raméne pe teritoriul belgian, acest drept luand nastere
abia atunci cind actiunea respectiva a fost introdusi .

63. Trebuie sa se considere cd, in perioada cuprinsa intre data respingerii cererii sale de azil de catre
CGRA si data introducerii actiunii sale la CCS, domnul Gnandi — care nu detine un pasaport si o viza
valabile si cdruia nici Directiva 2005/85 si nici reglementarea belgiand nu ii confera un drept de a
ramane pe teritoriul belgian in calitate de solicitant de azil — se afla in situatie de sedere ilegala, cu
consecinta cd se putea adopta in privinta sa o decizie de returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2008/115?

64. Pentru motivele pe care le-am prezentat, suntem convinsi ca raspunsul la aceasta cerere trebuie sa
fie negativ.

65. Articolul 39 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/85 prevedea obligatia statelor membre de a
recunoaste solicitantilor de azil ,dreptul la o cale de atac efectivd” in fata unei instante impotriva
oricarei hotarari luate cu privire la cererea lor de azil. Astfel cum a recunoscut Curtea in Hotararea din
17 decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punctele 51-53), caracteristicile acestei cai de atac
trebuie sa fie determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a
principiului protectiei jurisdictionale efective, si in lumina principiului nereturnarii, consacrat la

articolul 19 alineatul (2) din carta®.

66. Or, amintim ca reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care trebuie luata
in considerare, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, pentru interpretarea articolului 19
alineatul (2) si a articolului 47 din aceasta, cd, atunci cand un stat decide ca trimitd un strdin intr-o
tard in care existd motive serioase si se creada ca ar fi expus unui risc real de tratamente contrare
articolului 3 din CEDO, efectivitatea caii de atac exercitate, prevazutd la articolul 13 din CEDO,
impune ca acest strain sa dispuna de o cale de atac suspensiva de plin drept impotriva executarii
masurii care permite trimiterea sa*. Aceleasi principii au fost afirmate de Curte, in special in
Hotéarérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 52 si 53), si in
Hotérérea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 58).

67. Desigur, jurisprudenta mentionatd mai sus are in vedere exclusiv cdile de atac impotriva masurilor
a caror punere in aplicare riscd sa expuna persoana in cauzd unor tratamente contrare articolului 3 din
CEDO si articolului 19 alineatul (2) din cartd. Or, o decizie de respingere a unei cereri de protectie
internationald, care nu cuprinde ca atare masuri de indepartare, nu constituie, in principiu, o asemenea

22 Un document special de sedere, care figureaza in anexa 35 la Decretul regal din 8 octombrie 1981, a fost eliberat domnului Gnandi abia la
10 ijulie 2014, insd dreptul de a rimane pe teritoriul belgian pe care il certifica este legat de introducerea caii de atac si decurge din
articolul 111 din Decretul regal din 8 octombrie 1981.

23 Aceastd dispozitie prevede in special cd nimeni nu poate fi straimutat ciitre un stat unde existd un risc serios de a fi supus unor tratamente
inumane sau degradante. In Hotérarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 61), Curtea a recunoscut ca
»[o]biectivul Directivei 2005/85 consti in stabilirea unui cadru comun al garantiilor care permit sa se asigure deplina respectare a Conventiei
[privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva, la 28 iulie 1951] si a drepturilor fundamentale”, inclusiv dreptul la o cale de atac efectiva.

24 A se vedea in ultimul rand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Allanazarova impotriva Rusiei din 14 februarie 2017
(CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, punctele 96-99 si jurisprudenta citatd).
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masurd. Acesta este motivul pentru care Curtea a considerat ca lipsa efectului suspensiv al unei cai de
atac exercitate impotriva unei astfel de hotarari este, in principiu, conforma cu articolul 19 alineatul (2)
si cu articolul 47 din cartd. Astfel, desi o asemenea hotirdre nu permite si i se confere protectie
internationald unui resortisant al unei tari terte, executarea ei nu poate s conduca prin ea insasi la
indepértarea resortisantului respectiv®.

68. Cu toate acestea, efectivitatea unei cai de atac jurisdictionale impotriva unei asemenea decizii si
respectarea principiului nereturnrii ar fi de asemenea incalcate in cazul in care, in termenul pentru
exercitarea unei astfel de cdi de atac — si, odatd exercitatd, pana la solutionarea acesteia —, solicitantul
de azil ar fi expus executdrii unor mdsuri de indepdrtare.

69. De altfel, pentru a reveni la cauza care ne preocupi, reglementarea belgiana prevede in mod expres,
la articolul 39/70 din Legea din 15 decembrie 1980, cd nicio masura de indepartare nu poate fi
executatd in privinta unui strdin in termenul stabilit pentru exercitarea actiunii de fond impotriva
deciziilor CGRA.

70. Or, in cazul in care nicio masura de indepartare nu poate fi executatd impotriva resortisantului
unei tari terte in termenul pentru introducerea unei cai de atac impotriva deciziei de respingere a
cererii sale de protectie internationald, cu riscul de a lipsi aceastd cale de atac de efectivitate si de a
incalca principiul nereturndrii, aceasta presupune ca un asemenea resortisant sd aibd dreptul de a
ramane pe teritoriul statului membru in care a depus aceasta cerere in perioada respectiva.

71. Un asemenea drept exclude ca acesta sia poata fi considerat ca aflandu-se in situatie de sedere
ilegala in temeiul Directivei 2008/115, astfel cum a fost interpretatd prin Hotararea din 30 mai 2013,
Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343)*, si, in consecintd, ca acesta si poatd face obiectul unei decizii de
returnare in sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata.

72. Nu se opune, in opinia noastrd, unei asemenea concluzii Hotararea din 15 februarie 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), invocata de guvernul belgian.

73. In aceasti hotirare, Curtea a exclus ca formularea unei cereri de azil de citre resortisantul unei tiri
terte care face obiectul unei proceduri de returnare in temeiul Directivei 2008/115 si poatd avea ca
efect caducitatea oricarei decizii de returnare care ar fi fost adoptatd in contextul acestei proceduri”.
Imprejurarea c4, in calitate de solicitant de azil, un asemenea resortisant are dreptul de a raimane pe
teritoriul statului membru in cauza pand la solutionarea cererii sale si, in consecintd, nu poate fi
considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegald in sensul articolului 3 punctul 2 din Directiva
2008/115 nu se opune, in opinia Curtii, ca procedura de returnare initiatd deja impotriva sa, desi a fost
intreruptd, sa raimana deschisa, urmand eventual sa o reia in cazul respingerii cererii de azil.

74. Aceasta pozitie, care figura deja la punctul 60 din Hotararea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), este justificata, in opinia Curtii, de cerinta de a nu compromite realizarea obiectivului
urmadrit prin Directiva 2008/115, respectiv instituirea unei politici eficiente de indepartare si de
returnare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald®. Astfel, obligatia impusa
statelor membre la articolul 8 din aceasta directiva de a efectua indepartarea, in ipotezele prevazute la

25 A se vedea, in ceea ce priveste o decizie de a nu examina in continuare o cerere de azil ulterioard, Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 56).

26 Observam cu titlu incident cd, in Hotédrarea Saadi impotriva Regatului Unit, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a adoptat,
in contextul articolului 5 alineatul (1) litera (f) din CEDO, o pozitie diferitd. Potrivit acestei Curti, intrarea unui solicitant de azil pe teritoriul
unui stat contractant este ,ilegald” atit timp cidt nu a fost ,autorizatd” de acesta (a se vedea Hotdrarea din 29 ianuarie 2008,
ECLI:CE:ECHR:2008:0129]JUD001322903, punctul 65), ceea ce pare sa implice ca cererea de azil a fost solutionata favorabil. A se vedea totusi
opinia partial separata comuni a sase judecatori ai Marii Camere.

27 A se vedea punctul 75 din Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
28 A se vedea Hotirarea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 59).
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alineatul (1) al acestui articol — obligatie care trebuie indeplinitd in cel mai scurt termen —*, nu ar fi
respectatd in cazul in care indepartarea ar fi intirziata ca urmare a faptului cd, dupa respingerea in
primd instantd a cererii de protectie internationald, o procedurd de returnare trebuie reluatd nu din
stadiul in care a fost intreruptd, ci de la inceputul acesteia™®.

75. Potrivit guvernului belgian, intrucat, in aplicarea Hotdrarii din 15 februarie 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), o procedura de returnare poate continua dupa respingerea in prima
instantd a cererii de azil, aceasta trebuie sa poata fi de asemenea initiatd din momentul unei asemenea
respingeri.

76. Nu impartisim aceasti opinie. In prezenta cauza, circumstantele de fapt si de drept din procedura
principala se disting in mod clar de cele aflate la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din
15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), astfel incat nu se poate transpune automat in
prima cauza solutia retinutd in cea de a doua.

77. Procedura de returnare initiata impotriva domnului N. a fost initiatd inainte de depunerea de catre
acesta din urma a cererii sale de protectie internationala®. Astfel, atunci cand a fost initiatd aceasta
procedurd, domnul N. nu era solicitant de azil® si nu avea un drept de a rimane, in aceasti calitate,
pe teritoriul neerlandez. Acesta se afla in situatie de sedere ilegald in temeiul articolului 3 punctul 2
din Directiva 2008/115. In plus, atunci cind a introdus cererea de azil, decizia de returnare, precum si
interdictia de intrare cu o duratd de 10 ani, care fusesera adoptate impotriva sa, rimasesera definitive*.

78. In schimb, atunci cand ordinul de a parisi teritoriul in discutie in litigiul principal a fost notificat
domnului Gnandi, procedura de azil era in curs, CGRA adoptase o decizie de respingere a cererii, iar
termenul de exercitare a actiunii impotriva acestei decizii curgea. Intrucat nu putea fi returnat cat
timp curgea acest termen, iar dupd introducerea ciii de atac, pana la solutionarea acesteia, domnul
Gnandi, astfel cum am vazut mai sus, avea dreptul de a ramane pe teritoriul belgian. La momentul la
care a fost initiatd procedura de returnare, domnul Gnandi nu se putea considera, prin urmare, ca
fiind in situatie de sedere ilegala potrivit articolului 3 punctul 2 din Directiva 2008/115.

79. Rezultd cd o aplicare prin analogie a Hotérarii din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), in prezenta cauza nu numai ca nu este permisa pe planul interpretarii, tinand seama
de diferentele care exista intre litigiile principale in aceasta cauzi si cea care a condus la pronuntarea
hotararii respective, ci ar conduce, in esentd, la rezultatul inacceptabil de a recunoaste statelor
membre posibilitatea de a initia o procedura de returnare in temeiul Directivei 2008/115 in situatia in
care conditiile impuse de aceastd directivd nu sunt indeplinite.

80. Pe de altd parte, cerintele eficacitétii si celeritatii care stau la baza solutiei retinute de Curte in
aceastd hotirare se aplicdi numai atunci cand a fost initiatd deja o procedurd de returnare. Intr-o
asemenea situatie, aceste cerinte pot justifica ca o astfel de procedura sa fie suspendatd, iar nu anulata.
In acest sens, Hotirarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), este in concordanti
cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115, care prevede cg, atunci cind un stat membru decide
sa acorde un drept de sedere resortisantului unei téri terte si a fost deja eliberata o decizie de returnare,
aceasta poate fi pur si simplu suspendata in perioada acestui drept, sau chiar cu articolul 9 din aceeasi
directiva, care prevede ca indepartarea este ,amanata” in cazul in care ar incélca principiul nereturnarii.

29 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, punctele 43 si 45).
30 A se vedea punctul 76 din Hotéararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

31 Era vorba despre cea de a patra cerere de azil depusa de domnul N. Prima si cea de a treia au fost respinse definitiv, iar cea de a doua a fost
retrasa.

32 Toate cele trei cereri de azil pe care domnul N. le introdusese anterior fusesera respinse definitiv, astfel incit nicio procedura de azil nu era
pendinte in momentul in care a fost emisa in privinta sa o decizie de returnare.

33 A se vedea in special punctul 44 din Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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81. Cu alte cuvinte, o procedurd de returnare initiatd in mod legal poate fi mentinuta, ramanand
totodata suspendatd, in privinta unui resortisant al unei tari terte care, in cursul acestei proceduri,
dobandeste un drept de sedere sau de a raméane pe teritoriul statului membru in cauza.

82. In schimb, o asemenea proceduri nu poate fi initiatd in privinta unui asemenea resortisant atat
timp cat un astfel de drept exista.

83. Nici argumentele impotriva concluziei enuntate la punctul 71 din prezentele concluzii nu se pot
deduce din articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115, nici din Manualul privind returnarea,
invocat de asemenea de guvernul belgian.

84. Articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115, al carui text este reprodus la punctul 9 din
prezentele concluzii, prevede ca o decizie de returnare poate fi adoptatd simultan si contextual cu
incetarea sederii legale a persoanei in cauza si cu declararea acestei incetari.

85. Aceasta dispozitie nu face decat si recunoasca statelor membre o posibilitate procedurala® prin
care se urmdreste simplificarea procedurii in doud etape prevazute de directiva mentionatd™® si de care
se pot servi cu respectarea conditiilor de aplicare a acesteia. Or, printre aceste conditii figureaza cea cu
privire la caracterul ilegal al sederii resortisantului tarii terte in cauza. Posibilitatea de a adopta un
singur act, in locul a doud acte diferite, pentru a pune capat sederii ilegale a unui asemenea
resortisant, pe de o parte, si de a emite o decizie de returnare si/sau de indepartare, pe de alta parte,
nu poate permite statelor membre sa facd abstractie de o asemenea conditie si si initieze o procedura
de returnare in privinta unei persoane care dispune de dreptul de a raimane pe teritoriul lor.

86. De altfel, aceasti concluzie rezultd in mod clar chiar din textul articolului 6 alineatul (6) din
Directiva 2008/115, care permite cumularea deciziei de returnare si/sau de indepartare cu o ,decizie
privind incetarea sederii legale”, respectiv cu o decizie care, punand capat unei asemenea sederi,
marcheaza inceputul sederii ilegale a persoanei in cauzi. Or, astfel cum am demonstrat mai sus, nu
aceasta este situatia respingerii unei cereri de azil atunci cand, in temeiul dreptului Uniunii sau al
dreptului national, aceastd respingere nu este definitiva, iar solicitantul are dreptul de a raméne pe
teritoriul statului membru in cauza pana la finalizarea procedurii de azil.

87. Pe de altd parte, subliniem, astfel cum a procedat Comisia in cadrul pledoariei orale, ca articolul 6
alineatul (6) din Directiva 2008/115 se aplicd ,fard a aduce atingere [...] dispozitii[lor] pertinente din
dreptul [Uniunii] si national”. Or, printre aceste dispozitii figureazd si principiile dreptului Uniunii
amintite mai sus si reglementdrile nationale care conferd solicitantului de azil dreptul de a ramane pe
teritoriul statului membru in cauza pe parcursul procedurii de azil.

88. In ceea ce priveste Manualul privind returnarea, acesta prevede ci respingerea unei cereri de azil si
o decizie de returnare pot fi adoptate in cadrul unui singur act conform articolului 6 alineatul (6) din
Directiva 2008/115%. Acest manual, care nu are fortd obligatorie”, a fost adoptat dupa intrarea in
vigoare a Directivei 2013/32, care a inlocuit Directiva 2005/85, si, astfel cum a subliniat Comisia in
sedintd, trebuie interpretat in lumina dispozitiilor acesteia. Or, astfel cum am amintit deja mai sus,
articolul 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32 prevede ci statele membre permit solicitantilor de azil

34 Subliniem cu titlu incident c autoritétile belgiene nu au recurs la aceasta posibilitate in cazul domnului Gnandi. Astfel, pe de o parte, ordinul
de a parasi teritoriul notificat domnului Gnandi nu pune capat, prin el insusi, sederii legale in Belgia, ci mai curand constata caracterul nelegal
al acestei sederi si, pe de alta parte, acest ordin si decizia CGRA din 23 mai 2014 sunt doud acte diferite, adoptate de doud autoritéti diferite.

35 Propunerea de Directivd 2008/115 mentioneaza la punctul 4 ca aceastd posibilitate a fost prevazuta pentru a raspunde preocuparii exprimate de
numeroase state membre cu ocazia consultdrilor prealabile, care se temeau cd procedura in doud etape ar conduce la intérzieri ale procedurii.

36 A se vedea Manualul privind returnarea, punctul 12.2.

37 Astfel cum se precizeazd in cuvantul introductiv al manualului respectiv, acesta se bazeaza in mare masurd pe lucrarile efectuate de statele
membre si de Comisie in cadrul ,Comitetului de contact referitor la directiva privind returnarea” intre anul 2009 si anul 2014 si prezinta, in
mod sistematic si succint, discutiile care au avut loc in cadrul acestui forum, care nu reflecta neapérat un acord in randul statelor membre cu
privire la interpretarea actelor juridice.
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sa rimana pe teritoriu pand la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o
cale de atac efectivd impotriva deciziei de respingere a cererii lor si, in cazul in care acest drept a fost
exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea ciii de atac. Prin urmare, este clar cg, atunci cand
manualul respectiv afirméd ca o decizie de refuz cu privire la o cerere de azil impune si o obligatie de
returnare, acesta nu se refera la o decizie impotriva cireia este initiatd o cale de atac in temeiul
articolului 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32, intrucidt o asemenea interpretare ar fi contrard
principiilor stabilite in Hotédrdrea Arslan®. Prin urmare, trebuie si se considere ci o asemenea
afirmatie vizeaza mai degraba o decizie de respingere care a dobandit un caracter definitiv sau, astfel
cum a explicat Comisia in sedintd, o decizie emisa intr-una dintre situatiile enumerate la articolul 46
alineatul (6) din aceasta directivd, atunci cdnd dreptul statului membru in cauzd sau o hotarare
judecétoreasca nu acorda solicitantului de azil posibilitatea de a raméne pe teritoriul acestui stat pana
la solutionarea caii de atac.

89. Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cd nicio decizie de returnare in temeiul
Directivei 2008/115 nu putea fi adoptatd in privinta domnului Gnandi in termenul de exercitare a
actiunii impotriva deciziei de respingere a cererii sale de azil, precum si, odata cu introducerea acestei
actiuni, pe toatd perioada examindrii acesteia si pand la expirarea documentului special de sedere care
figureaza in anexa 35 la Decretul regal din 8 octombrie 1981.

90. In ceea ce priveste perioada ulterioard hotirarii CCS din 31 octombrie 2014 si introducerii
recursului administrativ impotriva acestei hotarari, trebuie amintit cd, in Hotararea din 28 iulie 2011,
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), Curtea a precizat ca Directiva 2005/85 nu impune existenta
unui dublu grad de jurisdictie si ca principiul protectiei jurisdictionale efective confera particularului
un drept de acces la o instantd judecétoreascd, iar nu la mai multe grade de jurisdictie ®.

91. Cu toate acestea, din consideratiile dezvoltate pana acum reiese cd, atunci cand legislatia unui stat
membru prevede un asemenea dublu grad de jurisdictie si permite solicitantului de azil sd raimana pe
teritoriul acestui stat pana la solutionarea apelului sau a recursului, o procedura de returnare in
temeiul Directivei 2008/115 nu poate fi initiatd in privinta acestui solicitant. Or, rezulta din dosar c4, la
8 februarie 2016, autoritatile belgiene au eliberat domnului Gnandi un permis de sedere temporara,
valabil pana la 1 martie 2017, pe baza articolului 9 bis din Legea din 15 decembrie 1980, care prevede
posibilitatea de a elibera un asemenea document printre altele solicitantilor de azil care au introdus un
recurs administrativ declarat admisibil.

92. Inainte de a concluziona, mai dorim sd aborddm pe scurt doua chestiuni care, desi nu sunt vizate
direct de cererea de decizie preliminara, au fost dezbatute totusi de parti in cuprinsul observatiilor lor
si in sedinta.

93. Prima chestiune priveste conformitatea ordinului de a pérési teritoriul in discutie in litigiul
principal cu garantiile procedurale previazute de Directiva 2008/115.

94. In aceastd privintd, subliniem ci actul de notificare a acestui ordin mentiona posibilitatea de a
introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 39/2 alineatul 2 din Legea din 15 decembrie
1980, precum si o cerere de suspendare conform articolului 39/82 din aceasta lege si preciza ca, ,sub
rezerva aplicarii articolului 39/79 din aceeasi lege”, nici o astfel de cale de atac si nici introducerea
unei asemenea cereri nu ar avea ca efect suspendarea executarii ordinului notificat. Actul de notificare
respectiv nu ficea, in schimb, nicio mentiune cu privire la faptul ca articolul 39/70 din Legea din

38 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343).

39 A se vedea punctul 69. In ceea ce priveste articolul 13 din CEDO, a se vedea in ultimul rand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
Allanazarova impotriva Rusiei din 14 februarie 2017 (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, punctul 98), in care se confirma ci aceastd dispozitie
nu obliga statele contractante s instituie un dublu grad de jurisdictie in materia masurilor de indepartare si ci este suficient sa existe cel putin
o cale de atac internd care sa indeplineascd conditiile de efectivitate urmarite de dispozitia mentionatd, cu alte cuvinte o cale de atac care
permite un control atent si o examinare riguroasa a unei afirmatii in ceea ce priveste riscul unor tratamente contrare articolului 3 din CEDO si
care dispune de un efect suspensiv de plin drept in privinta masurii in litigiu.
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15 decembrie 1980 interzicea si se procedeze la executarea silita a ordinului respectiv in termenul de
exercitare a actiunii impotriva deciziei de refuz al recunoasterii statutului de refugiat, precum si in
perioada examindrii unei eventuale actiuni impotriva acestei decizii. Dimpotriva, informatiile notificate
domnului Gnandi impreund cu ordinul de a parasi teritoriul in discutie in litigiul principal erau de
naturd sa dea nastere in privinta acestuia convingerii cd ordinul respectiv putea fi executat la expirarea
termenului stabilit pentru plecarea voluntara. Astfel, actul de notificare arata cd, in lipsa respectarii
acestui ordin, domnul Gnandi se expunea riscului de a fi condus la frontiera si de a fi detinut in acest
scop. Dupa cum afirma domnul Gnandi, fird ca guvernul belgian sa conteste, aceleasi informatii
figurau intr-un formular care i-a fost predat impreuna cu actul de notificare.

95. In aceste conditii, decizia de returnare notificatdi domnului Gnandi nu ni se pare ci poate fi
considerata ca fiind conformé cu garantiile procedurale previazute de Directiva 2008/115 si in special la
articolul 12 alineatul (1), care prevede cd aceste decizii ,contin [...] informatii privind caile de atac
posibile”, si la articolul 14 alineatul (2), care prevede ca statele membre furnizeaza persoanelor
mentionate la alineatul (1) al acestui articol o confirmare in scris* ci, temporar, decizia de returnare
nu va fi executatd. Intr-un mod mai general, caracterul lacunar si contradictoriu® al acestor informatii
in imprejurarile din litigiul principal nu corespunde, in opinia noastra, cerintelor unei proceduri
echitabile si transparente, mentionate in considerentul (6) al acestei directive.

96. Cea de a doua chestiune care necesitd sa fie examinata pe scurt priveste efectele ordinului de a
pérasi teritoriul in discutie in litigiul principal asupra conditiilor de sedere a domnului Gnandi pe
teritoriul belgian, in special in ceea ce priveste drepturile sale sociale si economice.

97. Instanta de trimitere nu furnizeaza decat foarte putine informatii in aceastd privinta. Ea se limiteaza
in esenta sa indice ca ordinul respectiv era obligatoriu pentru domnul Gnandi, care era in continuare
tinut sa il execute voluntar, desi nicio masura de indepartare nu poate fi executatd in privinta sa. Cu
toate acestea, reiese din dosar, iar partile nu contestd ca, in temeiul unei circulare din 30 august
2013*, numele reclamantului a fost sters din registrul populatiei in urma adoptirii ordinului amintit,
ceea ce ar parea sa implice cd nu a mai avut dreptul la nicio asigurare si la nicio forma de asistenta
sociald.

98. In aceastd privints, pe de o parte, amintim ci Directiva 2003/9*, precum si Directiva 2013/33*,
care a inlocuit-o incepand cu 20 iulie 2015, stabilesc conditiile minime de primire pe care statele
membre au obligatia sd le garanteze in favoarea resortisantilor térilor terte si a apatrizilor care au
depus o cerere de protectie internationald, cat timp acestia sunt autorizati sa raména pe teritoriul

40 Este vorba printre altele despre persoanele a céror indepirtare a fost aménatd, conform articolului 9 din Directiva 2008/115, intrucat este
contrara principiului nereturnérii.

41 Ordinul de a parasi teritoriul in discutie in litigiul principal a fost notificat domnului Gnandi la doar cateva zile de la decizia CGRA din 23 mai
2014 care il informa ci nicio masurd de indepartare nu putea fi adoptata in privinta sa in termenul de exercitare a actiunii la CCS impotriva
acestei decizii. Or, astfel cum am vazut, acest ordin — adoptat de o altd autoritate decit CGRA —, precum si actul de notificare care il insotea
nu ficeau nicio mentiune cu privire la faptul cid executarea fortata a ordinului de a parasi teritoriul era suspendatda temporar, ci, dimpotriva,
erau redactate astfel incat sa dea nastere convingerii contrare, contribuind astfel la crearea unei confuzii pentru destinatar cu privire la
obligatiile care ii revin si cu privire la céile de atac puse la dispozitia sa.

42 Circulara de abrogare a celei din 20 iulie 2001 privind intinderea juridica a anexei 35 la Decretul regal din 8 octombrie 1981 (Moniteur belge
din 6 septembrie 2013, p. 63240).

43 Directiva Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003,
L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48).

44 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96).
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respectiv in calitate de solicitanti de azil*. Misurile previzute de aceste directive, privind in special

conditiile materiale de primire si ingrijirile medicale, implicd o examinare a situatiei solicitantului de
azil®, care nu este nicidecum comparabild cu garantiile in asteptarea returndrii previzute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/115%.

99. Pe de alta parte, astfel cum a procedat Comisia in observatiile sale scrise, amintim ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a precizat, intr-o hotirare din 2015%, ca faptul de a obliga un
solicitant de azil sa se intoarca in tara din care a fugit fara ca temeinicia temerilor sale sa fi putut fi
examinata de o instantd implicd o incélcare a garantiilor privind disponibilitatea si accesibilitatea
cailor de atac atét in drept, cét si in practica impuse de dispozitiile coroborate ale articolelor 3 si 13 din
CEDO®. Or, este adevarat cd Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cireia i-a fost
trimisd cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare, a decis radierea cererii din registru, astfel incat
hotérarea respectivd nu mai are niciun efect juridic®. Consideram totusi ca interpretarea principiului
protectiei jurisdictionale efective pe care a dat-o aceasta hotdrare necesita sa fie retinuta in ceea ce
priveste articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta. Dispozitiile
mentionate se opun ca un solicitant de azil sa fie obligat de facto sa paraseasca teritoriul statului in
care a introdus o actiune impotriva respingerii cererii sale de azil, inainte de solutionarea acestei cai de
atac, ca urmare a imposibilitétii in care se afla de a-si asigura nevoile esentiale.

Concluzie

100. In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Belgia) dupa cum urmeaza:

»Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald si in special articolul (2) alineatul (1) si articolul 5 din
aceasta, precum si principiile nereturnarii si protectiei jurisdictionale efective, inscrise la articolul 19
alineatul (2) si, respectiv, la articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, se opun adoptirii unei decizii de returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta
directivd in privinta unui resortisant al unei tari terte care a introdus o cerere de protectie
internationald, in sensul Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat, si
caruia, in temeiul dreptului Uniunii si/sau al dreptului national, i s-a permis sa ramana in statul
membru in care a introdus cererea de protectie internationald, in termenul de exercitare a actiunii
prevazut la articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2005/85 impotriva respingerii acestei cereri si,
atunci cdnd calea de atac respectiva a fost introdusd in termen, in perioada examindrii acesteia.
Directiva 2008/115, precum si principiile nereturnarii si protectiei jurisdictionale efective nu se opun,
in schimb, ca o asemenea decizie de returnare sa fie adoptatd in privinta unui astfel de resortisant
dupa respingerea cdii de atac respective, cu conditia ca, in temeiul dreptului national, acestui
resortisant sa i se permitd si ramana in statul membru in cauza pand la solutionarea definitivda a
procedurii de azil.”

45 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din cele doua directive.
46 A se vedea Hotarérea din 27 februarie 2014, Saciri si altii (C-79/13, EU:C:2014:103, punctele 35-42).
47 Conform articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/115, resortisantii tarilor terte au dreptul, in termenul de plecare voluntara, doar

considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile.
48 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului V. M. si altii impotriva Belgiei din 7 iulie 2015 (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511).

49 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului V. M. si altii impotriva Belgiei din 7 iulie 2015 (CE:ECHR:2015:0707JUD006012511,
punctul 197 si urm.).

50 Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului V. M. si altii impotriva Belgiei din 17 noiembrie 2016 (CE:ECHR:2016:1117JUD006012511).
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