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— (5) sa oblige paratele la plata cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe dreptul reclamantei la despagubiri din partea Uniunii Europene in temeiul articolului 268 i al
articolului 340 al doilea paragraf TFUE ca urmare a incdlcdrii de citre Tribunal a dreptului sdu la un proces intr-un
termen rezonabil, care rezultd din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din articolul 6
alineatul (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Lipsa pronuntdrii intr-un
termen rezonabil a determinat trei tipuri de prejudicii pentru reclamanta intre 12 februarie 2010 si 27 septembrie 2012:
(1) costuri crescute legate de o garantie bancard pentru cuantumul amenzii pe care reclamanta nu a plitit-o imediat
Comisiei ca urmare a adoptdrii Deciziei C (2007)5791 final din 28 noiembrie 2007 in cazul COMP[39165 — Sticld platd,
(2) costuri de oportunitate, deoarece dobanzile reduse primite la valoarea amenzii restituite cu intarziere reclamantei in
urma deciziei Curtii de Justitie din 2014 sunt mult inferioare profitului pe care l-ar fi putut obtine reclamanta dac, in
loc sd plateascd aceastd sumd Comisiei in 2008, ar fi investit-o in afacerea sa, (3) prejudiciul moral ca urmare a deciziei
prin care s-a impus in mod eronat cea mai mare amenda reclamantei in noiembrie 2007 si ca urmare a faptului cd
Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil, aspecte remediate cu intarziere de Curtea de Justitie in noiembrie
2014.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd reclamanta are dreptul la daune-interese din partea Uniunii Europene in temeiul
articolului 268 si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE deoarece Comisia Europeand si Tribunalul au incélcat vadit
principiul egalititii de tratament si au discriminat reclamanta. Decizia C (2007)5791 final din 28 noiembrie 2007 in
cazul COMP[39165 — Sticld platd a exclus in mod nejustificat vanzarile interne atunci cand s-au calculat amenzile
aplicate celorlalti destinatari ai deciziei si nu a rectificat discriminarea ulterioard a reclamantei, care, in calitate de
producdtor neintegrat, nu avea vanzdri interne. Tribunalul a agravat eroarea Comisiei, validind excluderea acestor
vanzdri interne efectuatd prin decizie. Aceastd eroare a fost corectatd de Curtea de Justitie abia in noiembrie 2014, atunci
cand a redus amenda din decizie cu 44,4 milioane EUR. Totusi, aceastd reducere nu a compensat prejudiciile suferite de
reclamantd intre noiembrie 2007 si noiembrie 2014, determinate de faptul ci a primit o amendd majorata nejustificat,
ceea ce a sugerat cd are o rdspundere speciald pentru cartelul sticld platd si de asemenea a condus la costuri financiare
suplimentare. Actiunea nejustificatd a Comisiei si a Tribunalului a determinat aceleasi trei tipuri de pierderi ale
reclamantei precum cele subliniate la primul motiv, dar pentru perioada mai indelungatd dintre noiembrie 2007 si
noiembrie 2014.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2015 de Patrick Wanégue impotriva Ordonantei din 15 septembrie
2015 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-21/15 P, Waneégue/Comitetul Regiunilor
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Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei din 15 septembrie 2015 in cauza F-21/15 prin care Tribunalul Functiei Publice (Camera a doua) a
respins, in parte, ca vadit nefondat i, in parte, ca vadit inadmisibild actiunea formulata la 5 februarie 2015 de recurent
impotriva Comitetului Regiunilor;

— solutionarea actiunii si admiterea concluziilor formulate in cererea introductiva;

— obligarea Comitetului Regiunilor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 51 alineatul (1) si a articolului 53 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului Functiei Publice (TFP), precum si a principiului egalitatii intre partile la procedurd, in misura in
care termenul de doud luni previzut pentru depunerea memoriului in apdrare, prelungit cu termenul pentru
considerente de distantd de 10 zile, a fost calculat de la primirea notificdrii privind regularizarea cererii introductive, iar
nu de la primirea notificarii cererii introductive, astfel incat memoriul in aparare al Comitetului Regiunilor a fost depus la
dosarul cauzei dupd termen, si in masura in care Tribunalul s-a intemeiat pe acest memoriu pentru a respinge actiunea
pe cale de ordonantd in temeiul articolului 81 din Regulamentul de procedurd, si in mésura in care recurentul a fost lipsit
de posibilitatea de a solicita pronuntarea unei hotdrari intr-o cauza judecatd in lipsd in temeiul articolului 121 din
regulamentul de proceduri.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului interpretdrii dispozitiilor de drept al Uniunii, tindnd seama de
contextul lor, si a obligatiei de motivare, intrucit, la punctele 64-70 din ordonantd, Tribunalul a interpretat articolul 56
din Statutul functionarilor Uniunii Europene fird a lua in considerare nici articolul 55 din acesta, nici deciziile adoptate
de Comitetul Regiunilor in acest temei, §i nu a raspuns la argumentele reclamantului intemeiate pe aceste dispozitii, si a
comis erori de drept, intrucit nu a respectat domeniul de aplicare si obiectivul articolelor 55 si 56 din statut si al
articolului 3 din anexa VI la acesta, precum si al articolelor 2 si 4 din Decizia nr. 048/03 privind modalititile de acordare
a indemnizatiilor forfetare pentru orele suplimentare efectuate de anumiti functionari din categoriile C §i D care sunt
obligati sd efectueze in mod constant ore suplimentare (denumitd in continuare, ,Decizia nr. 48/03").

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor interpretirii dispozitiilor statutare in conformitate cu Carta
europeand a drepturilor fundamentale si a articolului 31 din cartd in conformitate cu Decizia nr. 48/03, precum si a
obligatiei de motivare a hotdrarilor si a increderii de care se bucurd actele de procedurd, intrucat, la punctele 71-74 din
ordonantd, TFP nu a tinut seama de articolul 6 din Decizia nr. 48/03 la interpretarea articolului 31 alineatul (2) din cart3,
nu a rdspuns corespunzator cerintelor legale la argumentatia pe care recurentul a formulat-o pe baza acestor dispozitii si
nu a respectat obiectul si cauza actiunii sale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea increderii de care se bucurd actele de proceduri si a principiului examinarii
actiunii in functie de elementele existente la adoptarea actului atacat, in masura in care TFP a considerat, la punctul 77
din ordonantd, cd recurentul si-a bazat argumentatia intemeiatd pe principiul egalitdtii de tratament pe consecintele
deciziei in litigiu i a respins-o in orice caz pe baza acestor consecinte, precum si incilcarea obligatiei de motivare, a
principiului interpretarii dispozitiilor statutare in conformitate cu principiul egalitdtii si a acestui din urma principiu, in
mdsura in care Tribunalul, la punctele 78-80 din ordonantd, nu a raspuns la argumentatia sa corespunzdtor cerintelor
legale.

5. Al cincilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incalcarea increderii de care se bucurd actelor de proceduri si a articolului
50 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul de procedurd al TFP, in mdsura in care acesta a considerat la punctul 82 din
ordonantd cd exceptia de nelegalitate invocatd de recurent nu a fost sustinutd de nicio argumentatie, contrar prevederilor
acestei dispozitii, si era, asadar, vadit inadmisibild si, pe de altd parte, pe nelegalitatea, pe cale de consecintd, a punctelor
54-57 din ordonanta atacata.



