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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene de respingere a ofertei/ofertelor reclamantei privind participarea la programele de
inovare ,Programul de inovare PI 4 — Solutii informatice pentru servicii de transport feroviar atractive” si ,Programul de
inovare PI 5 — Tehnologii pentru un transport de marfd european sustenabil si atractiv’ in cadrul proiectului
,Shift2Rail”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd organismul de evaluare si-a depdsit limitele competentei sale

In aceasti privintd, reclamanta sustine, printre altele, cd organismul de evaluare nu putea, in cadrul actiunii sale, s se
substituie dreptului exclusiv al reclamantei de a reuni intr-o singurd ofertd mai multe oferte separate pentru obtinerea
statutului de membru asociat al intreprinderii comune ,Shift2Rail” i cd, procedand astfel, procedura de evaluare a fost
afectatd de o eroare. In plus, reclamanta sustine c, in cazul in care prezentarea a doud oferte separate de citre un singur
ofertant cu privire la diferite programe de inovare nu era, in opinia organismului de evaluare, in conformitate cu
documentatia referitoare la cererea de ofertd, iar documentatia respectivi nu abordeazd o asemenea situatie, ea ar fi
trebuit sa fie avertizatd in acest sens, in conformitate cu partea 8.2 din documentatia referitoare la cererea de oferta si,
prin urmare, ar trebui sd isi pastreze dreptul de a dispune de ofertele prezentate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci procedura urmatd de organismul de evaluare nu era in conformitate cu
documentatia referitoare la cererea de ofertd

Reclamanta sustine in aceastd privintd ci organismul de evaluare nu a actionat in conformitate cu documentatia
referitoare la cererea de ofertd, in misura in care a dispus de ofertele sale, fard a o notifica sau a-i solicita sa clarifice
eventuale ambiguitdti sau erori.

De asemenea, reclamanta considerd c¢i organismul de evaluare ar fi trebuit si evalueze ofertele sale (si sd le atribuie
puncte) in mod separat, chiar si dup reunirea lor intr-o singuri ofertd, intrucat doar urmand o astfel de procedura este
posibild respectarea principiului examindrii §i evaludrii obiective. Procedura urmati de organismul de evaluare, prin
evaluarea impreund a ofertelor reclamantei si, prin urmare, si prin atribuirea de puncte acestora impreund, pe baza
criteriilor de evaluare, poate induce in eroare, este discriminatorie si incalcd principiul de bazd al documentatiei
referitoare la cererea de ofertd, ficand astfel imposibild revizuirea deciziei.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei C(2015) 4076 ('), in ceea ce priveste excluderea de la finantarea de citre Uniunea Europeani
a sumei de 8 260 006,65 euro care corespunde cheltuielilor declarate de Republica Portughezd in cadrul mésurii , Alte
ajutoare directe — Ovine si caprine” pentru exercitiile financiare 2010, 2011 si 2012;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd motivele expuse in continuare.

A — In legdturd cu campaniile din 2009 si din 2010 — Controale in cursul perioadei de retinere

1) Interpretarea si aplicarea eronati a prevederilor articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004 () cu
privire la notiunea de controale care trebuie si fie efectuate ,in cursul perioadei de retinere”;

2) Incilcarea principiului neretroactivitdtii prin aplicarea retroactiva eronati de cdtre Comisie a articolului 2 punctul
10 din Regulamentul (UE) nr. 1368/2011 (), intrucat legislatia Uniunii a inceput si prevadi controale la fata
locului repartizate ,pe intreg parcursul perioadei de retinere” numai dupd modificarea articolului 41 din
Regulamentul nr. 1122/2009 (*;

3) Incdlcarea principiului increderii legitime si al securitdtii juridice, intrucat aceste principii impun ca orice act al
institutiilor care produce efecte juridice sa fie clar, precis si sd fie adus la cunostinta persoanelor interesate astfel
incat acestea sd poatd cunoaste cu certitudine momentul din care actul existd si incepe sd produci efecte juridice;

4) Incilcarea principiului egalitdtii, avand in vedere cd lipsa orientdrilor privind punerea in aplicare a articolului 34
alineatul (2) — care, dacd ar exista, trebuie si imbrace forma scrisd — denatureazd principiul mentionat, intrucat nu
se garanteazd cd masurile sunt adoptate in mod uniform pentru toate statele membre, in conformitate cu principiul
mentionat;

5) Incilcarea principiului proportionalitdtii si nerespectarea articolului 5 TUE, intrucat controalele la fata locului
efectuate de autoritatile portugheze indeplinesc exact scopul previzut in reglementarea in cauzd, indiferent dacd
sunt efectuate la inceput, dupd cum pretinde Comisia, sau intr-o etapd intermediard ori mai aproape de final, atat
timp cat se desfdsoard in perioada de retinere si in mod inopinat §i imprevizibil.

B — in legdturd cu campania din 2009 — Noi cerinte normative de identificare electronicd

1) Nerespectarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 (°) intrucat decizia nu este motivatd in mod
corespunzitor, fiind afectatd de inexactitatea motivelor sau a temeiurilor i, astfel, incalcd ratio si obiectivul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006;
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2) Nerespectarea articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 (%) si incilcarea principiului
proportionalitatii, dat fiind c3, in prezentul litigiu, nu sunt intrunite cele patru cerinte mentionate in orientarile
Comisiei comunicate in materie si intrucit este necesar ca aceste patru cerinte sd fie intrunite cumulativ.

(")  Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1119 a Comisiei din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 182, p. 39).

() Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modularii
si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald 03/vol. 56, p. 210).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1368/2011 al Comisiei din 21 decembrie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1121/2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste schemele de
ajutor pentru fermieri previzute in titlurile IV si V din regulamentul respectiv si a Regulamentului (CE) nr. 1122/2009 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul
integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevdzute de regulamentul respectiv,
precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei
de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol (JO L 341, p. 33).

(%  Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul
vitivinicol (JO L 316, p. 65).

()  Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/
2005 1n ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitdti precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171,
p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37, rectificare in JO 2007, L 291, p. 30).

(®)  Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193).
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

1) Anularea Deciziei C (2015) 4076 a Comisiei Europene (') in partea in care a exclus de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a sumei de 501 445,57 euro care corespunde cheltuielilor declarate de Republica Portugheza in cadrul
mdsurii ,In si canepd” in anul de comercializare 1999/2000

2) Obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.



