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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)
13 decembrie 2018 *

[Text rectificat prin Ordonanta din 21 martie 2019]

»Raspundere extracontractuald — Politica externi si de securitate comund — Masuri restrictive luate
impotriva Iranului — Inghetarea fondurilor — Includerea si mentinerea denumirii reclamantei pe lista
persoanelor si a entitatilor cérora li se aplica masuri restrictive — Prejudiciu moral”

In cauza T-559/15,
Post Bank Iran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata de D. Luff, avocat,
reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de M. Bishop, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de F. Ronkes Agerbeek si de R. Tricot, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiatda pe articolul 268 TFUE prin care se urmareste obtinerea repararii
prejudiciului pe care reclamanta pretinde cé l-a suferit ca urmare a adoptarii Deciziei 2010/644/PESC
a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010,
L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010,
L 281, p. 1), a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2011, L 319, p. 71), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11) si a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1), prin care denumirea reclamantei a fost
inscrisa si a fost mentinuta pe lista persoanelor si a entitatilor cirora li se aplicd masuri restrictive,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera intii extinsa)

compus din doamna I Pelikinovd (raportor), presedinte, domnii V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen si U. Oberg, judecitori,

grefier: doamna N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 martie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Prezenta cauzd se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a exercita presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa pund capat activititilor nucleare care prezinta un
risc de proliferare si dezvoltirii vectorilor purtitori de arme nucleare (denumite in continuare
»proliferarea nucleard”).

Reclamanta, Post Bank Iran, este o societate de drept iranian care desfiasoara activitati de banca postala.

La 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 1929 (2010), care viza
extinderea domeniului de aplicare al masurilor restrictive instituite prin rezolutiile precedente 1737
(2006) din 27 decembrie 2006, 1747 (2007) din 24 martie 2007 si 1803 (2008) din 3 martie 2008 si
instaurarea unor masuri restrictive suplimentare impotriva Republicii Islamice Iran.

Prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39),
denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureazd in anexa II la decizia mentionata.

Pe cale de consecintd, denumirea reclamantei a fost inscrisa pe lista care figureazd in anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2007, L 103, p. 1, rectificare in JO 2007, L 180, p. 45).

Inscrierea denumirii reclamantei pe lista mentionata la punctul 5 de mai sus a intrat in vigoare la data
publicarii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de
punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO 2010, L 195, p. 25),
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 27 ijulie 2010. Aceasta a avut drept efect
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei (denumite in continuare ,masurile
restrictive”).

Inscrierea denumirii reclamantei pe listele citate la punctele 4 si 5 de mai sus era intemeiati pe
urmatoarele motive:

»[Reclamanta] a evoluat de la o banca nationald iraniand la una care faciliteazd comertul international
al Iranului. Actioneaza in numele Bank Sepah (citata in [Rezolutia] 1747 [a Consiliului de Securitate]),
realizdnd tranzactii ale Bank Sepah si ascunzand legatura Bank Sepah cu tranzactiile pentru eludarea
sanctiunilor. In 2009, [reclamanta] a facilitat relatii comerciale in numele Bank Sepah intre industriile
de aparare ale Iranului si beneficiari externi. A facilitat relatii comerciale cu o firma-paravan pentru
Tranchon Commercial Bank din RPDC [Republica Populard Democrata Coreeana], cunoscutd pentru
facilitarea relatiilor comerciale asociate cu proliferarea intre Iran si RPDC.”
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Prin scrisoarea din 29 iulie 2010, Consiliul Uniunii Europene a informat reclamanta cu privire la
inscrierea denumirii sale pe listele citate la punctele 4 si 5 de mai sus. O copie a acestor din urma
acte era anexata la scrisoare.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sa reexamineze inscrierea
denumirii sale pe listele in cauza, in lumina informatiilor pe care i le comunica.

Prin Decizia 2010/644/PESC din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC (JO 2010,
L 281, p. 81), Consiliul, dupé reexaminarea situatiei reclamantei, a mentinut denumirea acesteia pe lista
care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, cu efect de la aceeasi data, din urmatoarele motive:

»[Reclamanta] a evoluat de la o banca nationald iraniand la una care faciliteazd comertul international
al Iranului. Actioneazd in numele Bank Sepah (desemnatd in [Rezolutia] 1747 [a Consiliului de
Securitate]), realizand tranzactii ale Bank Sepah si ascunzand legatura Bank Sepah cu tranzactiile
pentru eludarea sanctiunilor. In 2009, [reclamanta] a facilitat relatii comerciale in numele Bank Sepah
intre industriile de aparare ale Iranului si beneficiari externi. A facilitat relatii comerciale cu o
firma-paravan pentru Tranchon Commercial Bank din RPDC, cunoscutda pentru facilitarea relatiilor
comerciale asociate cu proliferarea intre Iran si RPDC.”

La momentul adoptarii Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 (JO 2010, L 281,
p. 1), denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureaza in anexa VIII la regulamentul
mentionat, cu efect de la 27 octombrie 2010.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, primitd de reclamanta la 29 octombrie 2010, Consiliul a
informat-o c3, in urma reexamindrii situatiei sale in lumina observatiilor continute in scrisoarea din
12 septembrie 2010, aceasta trebuia sa ramana supusa unor masuri restrictive.

Prin scrisoarea din 28 decembrie 2010, reclamanta a contestat faptele retinute impotriva sa de Consiliu.
In scopul exercitarii dreptului sau la aparare, aceasta a solicitat sa aiba acces la dosar.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2011, reclamanta a formulat o
actiune avand ca obiect, printre altele, in esentd, anularea listelor citate la punctele 4 si 5 de mai sus,
in masura in care acestea o priveau. Actiunea respectiva a fost inregistrata cu numérul T-13/11.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2011, Consiliul a furnizat reclamantei extrasele care o priveau,
provenite din propunerile de inscriere transmise de statele membre, astfel cum figurau in notele sale
de transmitere desemnate cu numerele de referintd 13413/10 EXT 5, 13414/10 EXT 5 si 6723/11.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2011, reclamanta a contestat din nou caracterul real al faptelor care ii erau
imputate de Consiliu.

Prin Decizia 2011/783/PESC din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2011, L 319,
p. 71) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.°1245/2011 din 1 decembrie 2011 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11), Consiliul, dupa reexaminarea situatia
reclamantei, a mentinut denumirea acesteia pe listele care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, cu
efect de la 1 si, respectiv, de la 2 decembrie 2011.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta ca trebuia sa raména supusa
unor masuri restrictive.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2012, reclamanta a solicitat din nou sa aiba acces la dosar.
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Decizia 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2012,
L 19, p. 22) a intrat in vigoare la data adoptarii. Articolul 1 punctul 7 din aceasta a modificat, incepand
de la aceasta din urmd data, articolul 20 din Decizia 2010/413, introducand, printre altele, un nou
criteriu intemeiat pe un sprijin in special financiar furnizat guvernului iranian.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2012, Consiliul a transmis reclamantei documente referitoare la
»decizia [...] din 1 decembrie 2011 de a mentine in vigoare masurile restrictive [in privinta sa]”.

La momentul adoptarii Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 88,
p. 1), noul criteriu intemeiat pe un sprijin in special financiar furnizat guvernului iranian a fost
introdus la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat. In plus, denumirea
reclamantei a fost inscrisd, pentru aceleasi motive ca cele deja mentionate la punctul 10 de mai sus,
pe lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 (denumitd in continuare, impreuna
cu listele care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2010/644, si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, ,listele in litigiu”), cu efect de la 24 martie
2012.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 4 iunie 2012, reclamanta si-a adaptat concluziile in cauza
T-13/11, astfel incét acestea sd urméreascd in esentd anularea ansamblului listelor in litigiu, in mésura
in care acestea o privesc.

Prin Hotérérea din 6 septembrie 2013, Post Bank Iran/Consiliul (T-13/11, nepublicata, EU:T:2013:402),
Tribunalul a anulat, printre altele, listele in litigiu, in masura in care acestea o priveau pe reclamanta,
pentru motivul cid nu erau sustinute de probe. Intrucat nu s-a formulat niciun recurs impotriva
hotararii respective, aceasta a devenit definitiva si a dobandit autoritate de lucru judecat.

Prin Decizia 2013/661/PESC din 15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2013, L 306,
p. 18) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 din 15 noiembrie 2013 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2013, L 306, p. 3), Consiliul a mentinut masurile
restrictive luate in privinta reclamantei, pe baza noului criteriu intemeiat pe un sprijin in special
financiar furnizat guvernului iranian. Aceste acte au intrat in vigoare la 16 noiembrie 2013, data
publicérii lor in Jurnalul Oficial.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2014, reclamanta a formulat o
actiune in anularea actelor din 15 noiembrie 2013 prin care sunt mentinute masurile restrictive luate

in privinta sa. Aceastd actiune a fost inregistrata cu numarul T-68/14.

Prin Hotérarea din 3 mai 2016, Post Bank Iran/Consiliul (T-68/14, nepublicata, EU:T:2016:263),
Tribunalul a respins actiunea si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2015, reclamanta a prezentat Consiliului o cerere prealabild de despagubire
pentru prejudiciile pretins suferite ca urmare a masurilor restrictive luate in privinta sa, in temeiul

Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010 si al Deciziei 2010/413. Consiliul nu a raspuns la
aceasta scrisoare.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2015, reclamanta a formulat
prezenta actiune. Cauza a fost repartizatd Camerei intdi a Tribunalului din motive de conexitate.

La 2 februarie 2016, Consiliul a depus memoriul in aparare.

4 ECLL:EU:T:2018:948
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 martie 2016, Comisia Europeand a solicitat sa intervina
in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului.

La 12 aprilie si la 4 mai 2016, Consiliul si, respectiv, reclamanta si-au depus observatiile cu privire la
cererea de interventie.

Prin Decizia presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 18 mai 2016, adoptatd in conformitate cu
articolul 144 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, s-a admis interventia
Comisiei in prezentul litigiu.

La 27 mai 2016, reclamanta a depus replica.
La 22 iulie 2016, Consiliul a depus duplica.

La 19 iulie 2016, Comisia a depus memoriul in interventie. La 7 septembrie si, respectiv, la
13 octombrie 2016, Consiliul si reclamanta si-au depus observatiile cu privire la acest memoriu.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a adoptat o masura de organizare a
procedurii care consta in ascultarea partilor cu privire la o eventuala suspendare a procedurii pana la
pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza judecata in cauza C-45/15 P, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul. Partile principale au comunicat observatiile lor in aceasta privintd in termenul
stabilit.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera intdi, cdreia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Avand in vedere observatiile partilor principale, presedintele Camerei intai a Tribunalului a decis, prin
Decizia din 10 octombrie 2016, sa suspende procedura in prezenta cauza.

Ca urmare a pronuntarii Hotéararii din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), la propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a adoptat o masura
de organizare a procedurii care consta in ascultarea partilor cu privire la consecintele pe care le deduc
din hotararea mentionata pentru prezenta cauza. Partile principale au comunicat observatiile lor in
aceastd privintd in termenul stabilit. In observatiile sale, reclamanta a indicat, printre altele, ci renunti
la concluziile in despagubire, in masura in care acestea vizeaza despagubirea pentru un prejudiciu
material.

Niciuna dintre partile principale nu a solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor, in
conformitate cu articolul 106 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, in termenul stabilit.

La 15 decembrie 2017, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de procedura si la propunerea
Camerei intai, Tribunalul a decis sa trimita prezenta cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis sa deschida faza orald a procedurii, sa obtina
observatiile partilor principale cu privire la o eventuald conexare a prezentei cauze cu cauza T-558/15,
Iran Insurance/Consiliul, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii si s adreseze anumite
intrebari partilor. Partile au dat curs acestor solicitéri in termenele stabilite.

Prin Decizia din 9 februarie 2018, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a decis conexarea prezentei
cauze cu cauza T-558/15 pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii.

ECLIL:EU:T:2018:948 5
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 martie 2018. In raspunsurile sale, reclamanta a furnizat preciziri in special cu privire la
nelegalitatea, constatatd in Hotararea din 6 septembrie 2013, Post Bank Iran/Consiliul (T-13/11,
nepublicata, EU:T:2013:402), pe care o invoca in sustinerea cererii sale de despagubire, de care s-a luat
act in procesul-verbal al sedintei.

Dupid modificarea concluziilor sale (a se vedea punctul 40 de mai sus), reclamanta solicitd in esenta
Tribunalului:

— obligarea Consiliului sd ii plateasca, in repararea prejudiciului moral pe care l-a suferit ca urmare a
inscrierii nelegale a denumirii sale pe listele in litigiu, intre lunile julie 2010 si noiembrie 2013, in
temeiul Deciziei 2010/644, al Regulamentului nr. 961/2010, al Deciziei 2011/783, al
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si al Regulamentului nr. 267/2012, o
despagubire in cuantum de 1 000 000 de euro;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte pentru lipsa competentei de a o judeca si in rest ca vadit nefondats;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea actiunii in integralitatea sa.
In drept

Cu privire la competenta Tribunalului de a judeca actiunea

[Text rectificat prin Ordonanta din 21 martie 2019] In duplici, Consiliul considerd ci, intrucat
reclamanta si-a intemeiat cererea in reparatie pe nelegalitatea inscrierii denumirii sale pe lista care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644,
Tribunalul nu este competent sd se pronunte cu privire la prezenta actiune, intrucat articolul 275 al
doilea paragraf TFUE nu conferd Tribunalului competentd sa se pronunte cu privire la o cerere in
reparatie intemeiatd pe nelegalitatea unui act care intra in sfera politicii externe si de securitate
comuni (PESC).

In raspunsurile sale scrise la intrebarile Tribunalului (punctul 43 de mai sus), reclamanta sustine ci
este inadmisibild cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu, deoarece este tardivd, si ca nu este
fondata, intrucat actele PESC au fost puse in aplicare in speta prin regulamente adoptate in temeiul
articolului 215 TFUE.

In aceasti privinti, este necesar a se aminti ci o cauza de inadmisibilitate care a fost invocat in stadiul
duplicii, in conditiile in care ar fi putut fi invocata din stadiul apéririi, trebuie considerata tardiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicats,
EU:T:2016:86, punctul 29). Or, prezenta cauzd de inadmisibilitate, care ar fi putut fi invocati de
Consiliu din stadiul memoriului in apérare, este tardiva si, ca atare, este inadmisibila.

Cu toate acestea, potrivit articolului 129 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate oricind, din
oficiu, dupd ascultarea partilor, sd se pronunte asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru motive de
ordine publicd, printre care se numara, potrivit jurisprudentei, competenta instantei Uniunii Europene
de a judeca actiunea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 martie 1980, Ferriera Valsabbia si
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altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 si 85/79,
EU:C:1980:81, punctul 7, si Hotédrarea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistforbundet/Consiliul,
T-174/95, EU:T:1998:127, punctul 80).

Or, rezulta din articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf a sasea tezd TUE si din articolul 275 primul
paragraf TFUE c4, in principiu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta in ceea ce
priveste dispozitiile de drept primar privind PESC si actele juridice adoptate in temeiul acestora.
Numai cu titlu exceptional, in conformitate cu articolul 275 al doilea paragraf TFUE, instantele
Uniunii sunt competente in domeniul PESC. Aceasta competentd include, pe de o parte, controlul
respectdrii articolului 40 TUE si, pe de alta parte, actiunile in anulare formulate de particulari, in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impotriva masurilor restrictive
adoptate de Consiliu in cadrul PESC. In schimb, articolul 275 al doilea paragraf TFUE nu atribuie
Curtii de Justitie a Uniunii Europene nicio competenta de a judeca vreo actiune in despagubire
(Hotérarea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86,
punctul 30).

Rezultd cd o actiune in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a
adoptarii unui act in materie de PESC nu este de competenta Tribunalului (Hotarérea din 18 februarie
2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicatd, EU:T:2016:86, punctul 31).

In schimb, Tribunalul si-a recunoscut intotdeauna competenta de a judeca o cerere in reparatia unui
prejudiciu pretins suferit de o persoand sau de o entitate ca urmare a unor masuri restrictive adoptate
in privinta sa, in conformitate cu articolul 215 din TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din
11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctele 232-251, si Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 45-149).

In spetd, masurile restrictive adoptate in privinta reclamantei prin Decizia 2010/644 si, respectiv, prin
Decizia 2011/783 au fost puse in aplicare prin Regulamentul nr. 961/2010, prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1245/2011 si prin Regulamentul nr. 267/2012, adoptate in conformitate cu
articolul 215 TFUE.

Rezultd ca, desi Tribunalul nu este competent sa judece cererea in reparatie a reclamantei, in masura in
care aceasta urmareste sa obtina repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a masurilor
restrictive luate in privinta sa in Decizia 2010/644 si in Decizia 2011/783, el este in schimb competent
sa judece aceeasi cerere, in masura in care vizeaza repararea prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit
ca urmare a punerii in aplicare a masurilor mentionate prin Regulamentul nr. 961/2010, prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011 si prin Regulamentul nr. 267/2012 (denumite in
continuare ,actele in litigiu”).

In consecinti, este necesar si se examineze prezenta actiune numai in masura in care urmireste
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit ca urmare a faptului cd masurile
restrictive luate in privinta sa in Decizia 2010/644 si in Decizia 2011/783 au fost puse in aplicare prin
actele in litigiu.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Fard a invoca o exceptie prin inscris separat, Comisia sustine c§, tinind seama de data introducerii
prezentei actiuni, si anume 25 septembrie 2015, aceasta a fost introdusd dupa expirarea termenului de
cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aviand in vedere ca
urmireste despigubirea pentru un prejudiciu care s-ar fi materializat inainte de 25 octombrie 2010. In
conformitate cu jurisprudenta, prezenta actiune ar trebui, asadar, sa fie declaratd inadmisibild in parte.
Potrivit Comisiei, prescriptia partiala a actiunii poate fi examinata din oficiu, in calitate de problema de
ordine publica.
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Consiliul considerd ca in spetd nu pare sd se pund problema prescriptiei, intrucat reclamanta nu
solicita despagubiri decat pentru inscrierea denumirii sale pe listele in litigiu ulterior datei de
25 septembrie 2010. El indicé totusi cd, in cazul in care s-ar prezenta o situatie de prescriptie, aceasta
ar putea fi invocatd din oficiu, in calitate de problema de ordine publica.

Reclamanta solicitd respingerea prezentei cauze de inadmisibilitate ca fiind inadmisibild si neputand fi
examinata din oficiu de Tribunal, intrucat nu este vorba despre o cauza de inadmisibilitate de ordine
publicd. In orice caz, aceasti cauzi de inadmisibilitate nu ar fi intemeiati. Reclamanta adaugi ci
aceasta problema a prescriptiei ar fi pierdut orice interes ca urmare a retragerii cererii sale de
despagubire pentru prejudiciul material.

In ceea ce priveste prezenta cauzi de inadmisibilitate invocati de Comisie, trebuie si se arate ci
concluziile Consiliului avand ca obiect respingerea prezentei actiuni nu se intemeiazd nicidecum pe
prescriptia partiald a actiunii care sta la baza acestei actiuni. Or, potrivit articolului 40 al patrulea
paragraf si articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
articolului 142 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, concluziile cererii de interventie pot avea
ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre partile principale. In plus,
intervenientul ia litigiul in starea in care se afli in momentul interventiei sale, in conformitate cu
articolul 142 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Rezultd ca intervenientul nu are calitatea de a invoca in mod autonom o cauza de inadmisibilitate si,
asadar, Tribunalul nu este obligat s& examineze motivele invocate exclusiv de acesta si care nu ar fi de
ordine publica (a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia,
C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 22, si Hotararea din 3 iulie 2007, Au Lys de France/Comisia,
T-458/04, nepublicata, EU:T:2007:195, punctul 32).

In plus, s-a statuat deja ci, intrucit actiunea in rispundere extracontractuali a Uniunii este
reglementatd, in temeiul articolului 340 TFUE, de principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, iar dintr-o examinare comparativa a sistemelor juridice ale statelor membre reiese
cd, in regula generald si cu numai cateva exceptii, instanta nu poate invoca din oficiu motivul
intemeiat pe prescrierea actiunii, nu este necesard examinarea din oficiu a unei probleme de prescriere
eventuala a actiunii in cauza (Hotardrea din 30 mai 1989, Roquette fréres/Comisia, 20/88,
EU:C:1989:221, punctele 12 si 13, si Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 51).

In consecintd, este necesar sa se respinga ca inadmisibild cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie.

Cu privire la admisibilitatea elementelor de probad depuse in anexd la replica

In duplica, Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd respingerea ca tardive si, prin urmare, inadmisibile a
elementelor de proba depuse in anexele R.1-R.15 la replica. In opinia sa, aceste elemente ar fi putut si
ar fi trebuit, conform jurisprudentei, s fie depuse in stadiul cererii introductive.

In raspunsurile lor scrise la intrebarile Tribunalului (a se vedea punctul 43 de mai sus), Consiliul si
Comisia recunosc cd, in urma modificarii concluziilor actiunii (a se vedea punctul 40 de mai sus), nu
mai este necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea elementelor de proba depuse in anexele
R.2-R.15 la replica, care vizau numai prejudiciul material pretins suferit de reclamanta.

Reclamanta admite de asemenea c4, in urma modificarii concluziilor sale (a se vedea punctul 40 de mai
sus), cauza de inadmisibilitate nu raméane relevanta decat in privinta anexei R.1 la replica. Aceasta
solicita respingerea cauzei de inadmisibilitate pentru motivul ca anexa R.1 la replicd contine elemente
de proba suplimentare cu privire la fapte care sunt deja bine stabilite in cererea introductiva si care
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sunt necesare pentru respingerea argumentelor invocate de Consiliu in memoriul in apérare. Consiliul
si-ar fi putut exercita pe deplin dreptul la aparare cu privire la aceste elemente in duplicd. De
asemenea, Comisia ar fi avut posibilitatea de a verifica si de a aprecia elementele mentionate.

In spetd, din concluziile modificate ale reclamantei reiese ci prezenta actiune are ca obiect o cerere in
despagubire vizand obtinerea repardrii prejudiciului moral pretins suferit de aceasta ca urmare a
adoptarii de catre Consiliu a actelor in litigiu. Este vorba, asadar, despre o actiune prin care
reclamanta urmareste angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractuala,
revine reclamantului sarcina de a prezenta instantei Uniunii elemente de probd pentru a stabili
caracterul real si amploarea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit [a se vedea Hotarérea din
28 ianuarie 2016, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, nepublicatd, EU:T:2016:36, punctul 91 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia, T-221/08, EU:T:2016:242,
punctul 308 (nepublicata)].

Desigur, instanta Uniunii a recunoscut ca, in anumite cazuri, in special atunci cand este dificil sa se
cuantifice prejudiciul invocat, nu este indispensabil sa se precizeze in cererea introductiva intinderea
sa exactd si nici sd se cuantifice valoarea despagubirii solicitate (a se vedea Hotérarea din 28 februarie
2013, Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctul 104 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, cererea introductivi a fost depusi la 25 septembrie 2015. In aceasta, reclamanta a
cuantificat prejudiciul moral pe care considera ca l-a suferit intemeindu-se pe elementele atasate in
anexa la cererea introductiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 76 litera (f) din Regulamentul de
procedura, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2015 si care este, asadar, aplicabil in cazul prezentei cereri
introductive, orice cerere introductiva trebuie sa contind probele si propunerea de probe, daci este
necesar.

In plus, articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri prevede ci probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii. Alineatul (2) al aceluiasi articol adaugé ca partile mai
pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al duplicii,
cu conditia ca intarzierea in depunerea sau in propunerea acestora si fie justificatd. In acest din urma
caz, in conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul se
pronuntd cu privire la admisibilitatea probelor depuse sau a probelor propuse dupa ce li s-a acordat
celorlalte parti posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la acestea.

Regula decaderii prevazuta la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura nu vizeaza proba
contrara si completarea probatoriului solicitat furnizate ca urmare a unei probe contrare a partii
adverse [a se vedea Hotararea din 22 ijunie 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl),
T-236/16, EU:T:2017:416, punctul 17 si jurisprudenta citata].

Reiese din jurisprudenta referitoare la aplicarea regulii decéderii prevazute la articolul 85 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura cé partile trebuie sa motiveze intarzierea in depunerea probelor sau a
propunerilor de probe noi (Hotararea din 18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul,
T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 54), iar instanta Uniunii are competenta sa controleze temeinicia
motivului intarzierii in depunerea acestor probe sau propuneri de probe si, dupd caz, continutul
acestora din urmd, precum si, in cazul in care aceasti depunere tardiva nu este justificata
corespunzator cerintelor legale sau nu este intemeiatd, competenta de a le inlitura (Hotarérea din
14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, nepublicata, EU:C:2005:238, punctul 33,
si Hotédrarea din 18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384,
punctul 56).
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S-a statuat deja ca depunerea tardiva de catre o parte a probelor sau a propunerilor de probe ar putea
fi justificatd prin faptul ca aceastd parte nu putea sia dispuna anterior de probele respective sau prin
faptul ca probele depuse tardiv de partea adversd justifici completarea dosarului, astfel incat si se
asigure  respectarea  principiului  contradictorialitdtii = (Hotardrea din 14  aprilie 2005,
Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, nepublicata, EU:C:2005:238, punctul 32, si Hotararea din
18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 55).

In spetd, reclamanta a depus un anumit numar de probe in sprijinul cererii de despagubire pentru
pretinsul prejudiciu moral, in anexa R.1 la replica, fara sa furnizeze o justificare precisa cu privire la
intarzierea in depunerea acestora.

In conditiile in care, in raspunsurile sale la intrebarile Tribunalului (a se vedea punctul 43 de mai sus),
reclamanta s-a prevalat de faptul ca anexa R.1 la replicd includea elemente de proba suplimentare cu
privire la fapte care erau deja bine stabilite in cererea introductiva, aceasta justificare trebuie inlaturata
ca inoperantd, din moment ce simpla imprejurare ca faptele ar fi fost deja demonstrate nu este de
natura sd justifice depunerea tardiva a unor noi elemente de proba.

In conditiile in care, in aceleasi rispunsuri, aceasta a afirmat ci anexa R.1 la replicd continea elemente
de probd necesare pentru a respinge argumentele invocate de Consiliu in memoriul in aparare, trebuie
aratat ca elementele care figureazd in anexa mentionata au fost depuse de reclamanta cu unicul scop de
a stabili, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 70 de mai sus, caracterul real si amploarea
prejudiciului moral invocat, astfel cum a fost cuantificat in cererea introductiva, iar nu pentru a infirma
elementele de probd care ar fi fost depuse de Consiliu in anexd la memoriul mentionat. Faptul c§, in
acest memoriu, Consiliul a sustinut ca reclamanta nu a dovedit corespunzator cerintelor legale
caracterul real si amploarea prejudiciului pretins suferit nu poate fi analizat ca o proba contrarg, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 75 de mai sus, si nu permite si se considere cd elementele care
figureaza in anexa R.1 la replica sunt o completare a probatoriului solicitat furnizatd ca urmare a unei
probe contrare, nici sa se considere cd depunerea tardivd a acestor elemente era, prin urmare,
justificatd de necesitatea de a raspunde la argumentele Consiliului si de a asigura respectarea
principiului contradictorialitatii.

Rezulta ca elementele depuse in anexa R.1 la replicd trebuie respinse ca inadmisibile si nu vor fi,
asadar, luate in considerare in stadiul examinarii pe fond a actiunii.

Cu privire la fond

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ,[iln materie de riaspundere extracontractuald,
Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor
lor”. Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusi
intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si
prejudiciul invocat (a se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 11 iulie
2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctul 113, si Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 47).

In sustinerea prezentei actiuni, reclamanta se prevaleaza de faptul ca cele trei conditii sus-mentionate
sunt intrunite in spetd.
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Consiliul, sustinut de Comisie, solicita respingerea prezentei actiuni ca nefondatd, pentru motivul ca
reclamanta nu face dovada care ii revine cd toate conditiile pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii sunt intrunite in speta.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel cum sunt enumerate deja la
punctul 82 de mai sus, sunt cumulative (Hotédrarea din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07,
EU:T:2010:499, punctele 92 si 93, si Ordonanta din 17 februarie 2012, Dagher/Consiliul, T-218/11,
nepublicatd, EU:T:2012:82, punctul 34). Rezultd c§, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita, actiunea trebuie respinsa in ansamblul sdu (Hotararea din 26 octombrie 2011,
Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 193).

Trebuie, asadar, sd se verifice in spetd dacd reclamanta face dovada care ii revine privind nelegalitatea
comportamentul pe care il reproseaza Consiliului, si anume adoptarea actelor in litigiu, caracterul real
al prejudiciului moral pe care pretinde ca l-a suferit si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
adoptarea mentionata si prejudiciul pe care il invoca.

Cu privire la pretinsa nelegalitate

Potrivit reclamantei, conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului unei institutii este
indeplinita, intrucidt adoptarea actelor in litigiu constituie o incélcare suficient de grava de catre
Consiliu a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, de naturi,
potrivit jurisprudentei, s angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.

In aceasta privintd, reclamanta sustine ci inscrierea si mentinerea denumirii sale pe listele in litigiu, in
temeiul actelor in litigiu, sunt vadit nelegale, astfel cum a statuat Tribunalul in Hotéirarea din
6 septembrie 2013, Post Bank Iran/Consiliul (T-13/11, nepublicati, EU:T:2013:402). In plus,
dispozitiile legale care ar fi fost incalcate in speta ar avea ca obiect in special protejarea intereselor
individuale ale persoanelor si ale entitatilor in cauzd, carora le-ar conferi drepturi (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotédrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11,
EU:T:2014:986, punctele 57 si 58).

Potrivit reclamantei, constituie o incélcare suficient de grava a acestor dispozitii actiunea Consiliului de
a inscrie sau de a mentine numele unei persoane pe liste, desi nu dispune de informatii sau de
elemente de proba care sa stabileascd, corespunzator cerintelor legale, temeinicia masurilor restrictive
adoptate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaradrea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 59, 63 si 68). In spet, Consiliul ar fi adoptat
actele in litigiu in temeiul carora, intre lunile iulie 2010 si noiembrie 2013, ar fi fost luate masuri
restrictive in privinta sa, fara niciun fel de element de proba a comportamentului care ii era imputat.

In sférsit, reclamanta considera cid Consiliul nu poate pretinde ca dispozitiile pe care le-a incéilcat erau
vagi, ambigue sau neclare, intrucét, la momentul la care au fost adoptate actele in litigiu, era clar ca
Consiliul trebuia sa prezinte elemente de proba in sustinerea masurilor restrictive pe care le lua.

Consiliul, sustinut de Comisie, nu contestd nelegalitatea actelor in litigiu, dar considera ca aceasta nu
este de natura si angajeze raspunderea extracontractualda a Uniunii, in masura in care nu constituie o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor. O asemenea incélcare nu ar fi putut fi stabilitd decidt daca s-ar fi demonstrat, in
conformitate cu jurisprudenta, ca Consiliul ar fi incdlcat in mod grav si vadit limitele care se
impuneau puterii sale de apreciere, ceea ce nu ar fi fost cazul in speta.

In Hotidrarea din 6 septembrie 2013, Post Bank Iran/Consiliul (T-13/11, nepublicats, EU:T:2013:402),
Tribunalul a constatat nelegalitatea actelor in litigiu.
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Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Tribunalului, constatarea
nelegalitatii unui act juridic nu este suficientd, oricat de regretabila ar fi aceasta nelegalitate, pentru a
considera indeplinita conditia de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii referitoare la
nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor (Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 50; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 6 martie 2003, Dole Fresh Fruit International/Consiliul si Comisia, T-56/00,
EU:T:2003:58, punctele 72-75, si Hotdrarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2011:687, punctul 31). Eventuala anulare a unuia sau a mai multe acte ale Consiliului care se
afla la originea prejudiciilor invocate de reclamanta, chiar si atunci cand o asemenea anulare ar fi
decisa printr-o hotarare a Tribunalului pronuntata inaintea introducerii actiunii in despagubire, nu
constituie, asadar, dovada irefragabila a unei incalcéri suficient de grave din partea acestei institutii,
care si permitd sd se constate, ipso iure, raspunderea extracontractuald a Uniunii (Hotararea din
13 decembrie 2017, HTTS/Consiliul, T-692/15, atacatd cu recurs, EU:T:2017:890, punctul 48).

Conditia referitoare la existenta unui comportament nelegal al institutiilor Uniunii impune existenta
unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor (a se vedea Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cerinta privind o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa se evite ca riscul de a
trebui sd suporte prejudiciile pretinse de persoanele vizate si limiteze capacitatea institutiei in cauza de
a-si exercita pe deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitatii sale cu caracter
normativ sau care implicd alegeri de politica economicd, cat si in domeniul competentei sale
administrative, asigurandu-se in acelasi timp cd particularii nu suportd consecintele neindeplinirii
flagrante si inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul,
T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 34 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 51).

Dupad identificarea normelor de drept a caror incalcare este invocata in spetd de reclamantd, va trebui
sa se examineze, in primul rand, daca aceste norme au ca obiect conferirea de drepturi particularilor si,
in al doilea rand, daca Consiliul a sévarsit o incalcare suficient de grava a acestor norme.

— Cu privire la normele de drept a cdror incdlcare este invocatd

In sedints, in raspunsul la intrebirile orale adresate de Tribunal, reclamanta a precizat, in ceea ce
priveste normele de drept a céror incélcare a fost constatatd in Hotararea din 6 septembrie 2013, Post
Bank Iran/Consiliul (T-13/11, nepublicatd, EU:T:2013:402), ca ea facea trimitere numai la constatarea,
la punctele 133 si 134 din hotdrarea mentionatd, potrivit careia, in mésura in care puneau in aplicare
criteriul ,sustinerii” incélcarii masurilor restrictive sau a sustragerii de la acestea acordate unei
persoane sau unei entitati a carei denumire este inscrisd pe liste, actele in litigiu nu erau intemeiate,
intrucat nu erau confirmate de probe si incédlcau in esentd articolul 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413, articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 961/2010, precum si
articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 267/2012.

— Cu privire la aspectul dacd normele de drept a cdror incdlcare este invocatd au ca obiect conferirea
de drepturi particularilor

Din jurisprudenta rezulta cd dispozitiile care prevad in mod limitativ conditiile in care pot fi adoptate

masuri restrictive au in esentd ca obiect protectia intereselor individuale ale persoanelor si ale
entitdtilor susceptibile sa fie vizate de aceste masuri, prin limitarea cazurilor in care le pot fi aplicate
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in mod legal asemenea masuri (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 57; a se vedea de asemenea in acest sens si prin
analogie Hotérarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 51).

Aceleasi dispozitii asigurd astfel protectia intereselor individuale ale persoanelor si ale entitétilor
susceptibile sa fie vizate de masuri restrictive si, prin urmare, trebuie considerate norme de drept care
au ca obiect conferirea de drepturi particularilor. In cazul in care nu sunt intrunite conditiile de fond
in discutie, persoana sau entitatea vizata are astfel dreptul de a nu i se impune masuri restrictive. Un
asemenea drept presupune in mod necesar ca persoana sau entitatea cireia i se impun masuri
restrictive in conditii care nu sunt previazute de dispozitiile in discutie sd poatd solicita si fie
despagubita pentru consecintele prejudiciabile ale acestor masuri, dacd se dovedeste ca impunerea lor
se intemeiaza pe o incélcare suficient de grava a normelor de drept substantial puse in aplicare de
Consiliu (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 58; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca normele a céaror incédlcare este invocatd in speta de reclamanta sunt norme de drept care
conferd drepturi particularilor, printre care figureaza reclamanta, in calitate de persoand vizata de
actele in litigiu.

— Cu privire la aspectul dacd Consiliul a savdrsit o incdlcare suficient de grava a normelor de drept a
cdror incdlcare este invocatd

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca incalcarea unei norme de drept care conferd drepturi
particularilor poate fi consideraté suficient de grava atunci cdnd implica o nerespectare vaditd si grava,
de catre institutia vizata, a limitelor care se impun puterii sale de apreciere, elementele care trebuie
luate in considerare in aceastd privinta fiind, printre altele, gradul de claritate si de precizie a normei
incélcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma incalcata o lasa autoritatii Uniunii
(a se vedea Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, atunci cand aceasta autoritate nu dispune decat de o marji de apreciere
considerabil redusa sau chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta unei incélcéri suficient de grave (a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2007,
Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctul 235 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, din jurisprudenti reiese ci, in orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este vidit gravi
atunci cdnd a continuat in pofida pronuntérii unei hotarari care constata incilcarea reprosata, a unei
hotérari preliminare sau a unei jurisprudente consacrate in materie a instantei Uniunii din care rezultd
caracterul ilicit al comportamentului in cauza (a se vedea Hotardrea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 31 si jurisprudenta citata).

La momentul in care Consiliul a adoptat actele in litigiu, si anume intre 25 octombrie 2010
si 23 martie 2012, reiesea deja in mod clar si precis din jurisprudenta cd, in caz de contestare,
Consiliul trebuie sa furnizeze informatiile si elementele de proba care stabilesc ca sunt indeplinite
conditiile de aplicare a criteriului ,sustinerii” incélcarii masurilor restrictive sau a sustragerii de la
acestea, prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, la articolul 16
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 23 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 267/2012. De altfel, Curtii i s-a solicitat deja sd constate, in temeiul unei
jurisprudente anterioare adoptdrii actelor in litigiu, ca obligatia care revine Consiliului de a furniza, in
caz de contestare, informatiile sau elementele de probd care sustin masurile restrictive adoptate in
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privinta unei persoane sau a unei entitati decurge dintr-o jurisprudentd consacrati (a se vedea
Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 35-40 si
jurisprudenta citatd).

In plus si intrucat obligatia Consiliului de a verifica si de a stabili temeinicia masurilor restrictive luate
in privinta unei persoane sau a unei entitati inainte de adoptarea acestor masuri este dictata de
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei sau ale entitatii vizate si in special a dreptului sau
la o protectie jurisdictionala efectiva, acesta nu dispune de o marja de apreciere in aceastd privinta
(Hotararea din 18 februarie 2016, Jannatian/Consiliul, T-328/14, nepublicata, EU:T:2016:86,
punctul 52; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 59-61). Astfel, in speta, Consiliul nu dispunea
de nicio marja de apreciere in cadrul punerii in aplicare a obligatiei mentionate.

Prin urmare, prin nerespectarea obligatiei sale de a fundamenta actele in litigiu, Consiliul a savarsit in
speta o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care confera drepturi unui particular, si
anume reclamanta.

In consecinti, conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului reprosat Consiliului, si anume
adoptarea actelor in litigiu, este indeplinita in ceea ce priveste normele de drept invocate de
reclamantd, a caror incalcare este constatatd la punctele 133 si 134 din Hotararea din 6 septembrie
2013, Post Bank Iran/Consiliul (T-13/11, nepublicatd, EU:T:2013:402).

Cu privire la prejudiciul invocat si la existenta unei legdturi de cauzalitate intre nelegalitatea
comportamentului reprosat si acest prejudiciu

Reclamanta pretinde cd a demonstrat caracterul real si cert al prejudiciului moral pe care l-a suferit ca
urmare a actelor in litigiu. Ea sustine ca actele in litigiu, in mésura in care i-au afectat reputatia, i-au
cauzat un prejudiciu moral important, pe care il evalueazd ex aequo et bono la suma de 1 milion de
euro, dupid cum a aritat deja in scrisoarea sa adresati Consiliului din 25 iulie 2015. In aceastd
privinta, ea sustine cd, intr-o situatie comparabild, instanta Uniunii a constatat si a despagubit deja o
societate pentru prejudiciul moral corespunzator unei atingeri aduse reputatiei sale (Hotédrarea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 80 si 83).

Contrar celor sustinute de Consiliu, intemeindu-se pe o hotirare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 iulie 2011, Uj impotriva
Ungariei (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), reclamanta considera ca societatile au o dimensiune
morald si pot suferi un prejudiciu moral, de exemplu ca urmare a unei atingeri aduse reputatiei si
capacitatii lor de a-si desfasura activititile comerciale. Trimiterea facuta de Consiliu la aceasta
hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului ar fi inadecvatd, intrucat acesta nu ar examina
protectia reputatiei decat prin raportare la restrictiile care pot fi aduse libertatii de exprimare.
Mentinerea unei bune reputatii ar fi un element deosebit de important pe piata bancara, pe care ea ar
interveni, intrucat aceasta piata s-ar intemeia pe relatii de incredere intre operatori. Reclamanta sustine
cd, inainte de adoptarea actelor in litigiu, ea beneficia de o buni reputatie la nivel international, dupa
cum ar atesta faptul ci ar fi desfasurat activititi bancare la acest nivel. In plus, ea ar fi realizat
investitii considerabile in publicitatea serviciilor sale internationale, in Iran, pentru a transmite
imaginea unui operator financiar international. Actele in litigiu, care ar fi asociat denumirea sa cu o
amenintare gravd pentru pacea si pentru securitatea internationala si ar fi condus la incetarea
involuntara a activitatilor sale in Uniune, i-ar fi afectat in mod negativ reputatia. Reluarea relatiilor cu
partenerii profesionali din sector, precum Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT), si cu fostii sdi clienti de pe piata financiard internationald ar fi
costisitoare. In orice caz, in sectorul comercial, de indatd ce un operator si-ar inceta in mod involuntar
activitdtile, atingerile aduse reputatiei si credibilitatii sale ar fi evidente si inevitabile. Pentru a-si
restabili reputatia, i-ar fi necesar si desfasoare o campanie publicitara mondiald, al cérei cost estimat
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ar fi de 45 de milioane de dolari americani (USD) (aproximativ 38,7 milioane de euro). Intrucat ea nu
ar fi evaluat inca in mod precis costurile legate de restabilirea reputatiei sale, Tribunalul ar putea
desemna, in cadrul unei masuri de cercetare judecatoreascd, un expert independent pentru a efectua
aceasta evaluare. In sfarsit, reclamanta considerd ci nu este necesar si se demonstreze ci ea a efectuat
cheltuieli, in special de publicitate, pentru restabilirea reputatiei sale. I-ar fi suficient sd invoce existenta
unei atingeri aduse reputatiei sale, a carei restabilire ar impune in mod necesar cheltuieli considerabile.

Consiliul, sustinut de Comisie, considera cd nu este indeplinita in spetd conditia referitoare la existenta
unui prejudiciu. Actele in litigiu nu ar fi fost sanctiuni de natura penald impuse reclamantei si nu ar fi
avut ca obiectiv sa ii cauzeze un prejudiciu. Acestea nu ar fi urmarit decat descurajarea proliferarii
nucleare. Astfel, reclamanta nu ar fi fost stigmatizatd ca o organizatie care constituie, ca atare, o
amenintare pentru pacea si pentru securitatea internationald, iar aceasta nu ar prezenta, de altfel,
niciun element de proba in acest sens. Aceasta ar fi fost doar identificatd ca o persoana care a facilitat
operatiuni comerciale legate de proliferarea nucleard, ceea ce ar fi fost suficient pentru a justifica
inscrierea denumirii sale pe listele in litigiu. Reclamanta nu ar prezenta niciun element care sa
dovedeascd faptul cd ar fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a adoptirii actelor mentionate, astfel
cum ar impune jurisprudenta. Niciun element nu ar dovedi cd aceasta ar fi beneficiat de o buna
reputatie la nivel international, cd ar fi suferit un beneficiu nerealizat ca urmare a atingerii aduse
reputatiei mentionate si ca ar fi efectuat cheltuieli cu campanii publicitare sau de altd natura pentru a
restabili aceeasi reputatie. Articolul de presa depus in anexa la cererea introductiva, referitor la costul
estimat al unei campanii publicitare mondiale, ar fi irelevant, intrucat ar privi o societate fira legatura
cu reclamanta, care opereaza intr-un sector de activitate si pe un continent care difera de cele in care
actioneaza aceasta si fara legaturd cu masurile restrictive luate de Uniune. Afirmatiile reclamantei care
figureaza in replicd nu ar dovedi existenta unei atingeri aduse reputatiei sale, in special in afara
Iranului, si, in consecinti, a unui prejudiciu moral care i-ar fi aferent. In plus, reclamanta nu ar
furniza nicio explicatie sau vreun element de probd in sustinerea afirmatiilor sale potrivit carora
reluarea relatiilor cu SWIFT ar fi costisitoare. In orice caz, astfel cum a constatat Curtea Europene a
Drepturilor Omului la punctul 22 din Hotararea din 19 iulie 2011, Uj impotriva Ungariei
(CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), ar exista o distinctie intre atingerea adusa reputatiei comerciale
a unei societdti si atingerea adusd reputatiei unei persoane in raport cu statutul sau social, prima
dintre aceste atingeri fiind lipsita de dimensiune morala. Tribunalul ar fi facut el insusi trimitere la
aceasta jurisprudentd intr-o cauzd privind masuri restrictive (Hotararea din 12 februarie 2015,
Akhras/Consiliul, T-579/11, nepublicata, EU:T:2015:97, punctul 152). Reclamanta ar incerca sa
eludeze obligatia care i revine de a dovedi existenta prejudiciului pe care il invoca si de a-1 cuantifica,
solicitind Tribunalului si desemneze un expert in cadrul unei misuri de cercetare judecitoreasci. In
cazul in care Tribunalul ar estima cd este angajata raspunderea extracontractuala a Uniunii, acesta ar
trebui sa considere, in conformitate cu jurisprudenta, ca anularea actelor in litigiu a constituit o
reparare adecvati a prejudiciului moral suferit de reclamanti. In orice caz, suma de 1 milion de euro
solicitata de reclamantd pentru repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ar fi excesiva, in
lumina jurisprudentei, si neintemeiata.

Comisia adaugéd cd tipul de prejudiciu moral invocat de reclamanti, si anume costul unei campanii
publicitare in scopul restabilirii imaginii sale, se confundd cu un prejudiciu material, revenindu-i
sarcina de a dovedi caracterul real si concret al acestuia.

In ceea ce priveste conditia privind caracterul real al prejudiciului, potrivit jurisprudentei (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 27 ianuarie 1982, De Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81, EU:C:1982:20,
punctul 9, Hotéararea din 13 noiembrie 1984, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 si 282/82, EU:C:1984:341, punctul 9, si Hotararea din 16 ianuarie
1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94, EU:T:1996:5, punctul 54), raspunderea extracontractualda a
Uniunii nu poate fi angajata decat daca reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu real si cert. Revine
reclamantului sarcina de a dovedi cd aceasti conditie este indeplinita (a se vedea Hotararea din
9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctul 27 si jurisprudenta

ECLIL:EU:T:2018:948 15


http:judec�toreasc�.�n

113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-559/15
Post Bank IRAN/CONSILIUL

citatd) si, mai precis, de a prezenta probe concludente privind atdt existenta, cat si intinderea
prejudiciului (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si
Comisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Mai exact, orice cerere in reparatia unui prejudiciu, indiferent daca este vorba despre un prejudiciu
material sau moral, cu titlu simbolic sau pentru obtinerea unei despagubiri veritabile, trebuie sa
precizeze natura prejudiciului invocat in raport cu comportamentul reprosat si, chiar de maniera
aproximativa, sd evalueze ansamblul acestui prejudiciu (a se vedea Hotérarea din 26 februarie 2015,
Sabbagh/Consiliul, T-652/11, nepublicatd, EU:T:2015:112, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste despiagubirea pentru prejudiciul pe care il califici drept ,moral”, reclamanta face
referire la o atingere adusa reputatiei sale ca urmare a asocierii denumirii sale cu o amenintare grava
pentru pacea si pentru securitatea internationald, al carei caracter real este ilustrat de faptul ca
adoptarea actelor in litigiu a afectat comportamentul tertilor in privinta sa si a cirei amploare poate fi
masuratd prin raportare la costul investitiei publicitare pe care ar trebui sa o realizeze pentru a restabili
aceasta imagine.

Prejudiciul a carui reparatie o solicita astfel reclamanta, cu titlu de prejudiciu moral, este de natura
nemateriald si corespunde unei atingeri aduse imaginii sau reputatiei sale.

Or, din jurisprudenta pronuntatd in temeiul articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea
paragraf TFUE reiese cd o persoana juridicd poate, in principiu, sd fie despagubita pentru un
prejudiciu moral (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ijanuarie 1999, BAI/Comisia, T-230/95,
EU:T:1999:11, punctul 37, si Hotararea din 15 octombrie 2008, Camar/Comisia, T-457/04 si T-223/05,
nepublicata, EU:T:2008:439, punctul 56 si jurisprudenta citatd) si cd un asemenea prejudiciu poate lua
forma unei atingeri aduse imaginii sau reputatiei persoanei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia, T-231/97, EU:T:1999:146,
punctele 53 si 69, Hotararea din 8 noiembrie 2011, Idromacchine si altii/Comisia, T-88/09,
EU:T:2011:641, punctele 70-76, si Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
T-384/11, EU:T:2014:986, punctele 80-85).

In conditiile in care Consiliul intentioneazi si se prevaleze de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie amintit ca aceasta nu exclude, avind in vedere propria sa jurisprudenta si
in lumina acestei practici, posibilitatea existentei, chiar pentru o societate comerciala, a unui alt
prejudiciu decat cel material care sa necesite o reparatie pecuniard, o asemenea reparatie depinzand
de imprejuririle fiecarei spete (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 6 aprilie 2000, Comingersoll
S.A. impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, § 32 si 35). Acest prejudiciu poate sa
cuprindd, pentru o asemenea societate, elemente mai mult sau mai putin ,obiective” si ,subiective”,
printre care figureazd reputatia intreprinderii, ale caror consecinte nu se preteazd la un calcul exact
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 6 aprilie 2000, Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei,
CE:ECHR:2000:0406]JUD003538297, § 35). Astfel cum reiese din Hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 2 februarie 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si index.hu Zrt
impotriva Ungariei (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 84), aceasta jurisprudentd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu a fost repusé in discutie de Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 19 ijulie 2011, Uj impotriva Ungariei (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), citatd de Consiliu, prin
care s-a precizat doar ca prejudiciul nematerial suferit de o societate este mai curand de natura
comerciald decat morala.

Prin urmare, este necesar sa se inlature atat argumentele Comisiei, potrivit carora prejudiciul moral
pretins suferit de reclamanta ar fi un prejudiciu material, cat si argumentele Consiliului, potrivit cirora
reclamanta, in calitate de societate comerciald, nu ar putea fi despdgubitd pentru un prejudiciu moral
care corespunde unei atingeri aduse reputatiei sale.
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Cu privire la caracterul real al prejudiciului moral pretins suferit, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste
mai precis un asemenea prejudiciu, desi depunerea de probe sau de propuneri de probe nu este in mod
necesar consideratd o conditie a recunoasterii unui asemenea prejudiciu, revine totusi reclamantului
sarcina de a stabili ca comportamentul reprosat institutiei vizate era de natura sa ii cauzeze un
asemenea prejudiciu (a se vedea Hotarérea din 16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-297/12, nepublicatd, EU:T:2014:888, punctul 31 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-230/95, EU:T:1999:11, punctul 39).

In plus, desi, in Hotirarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), Curtea a statuat ca anularea unor masuri restrictive nelegale este de naturda sa
constituie o forma de reparatie a prejudiciului moral suferit, nu rezulta totusi cd aceasta forma de
reparatie este neaparat suficienta, in toate cazurile, pentru a asigura repararea integrala a acestui
prejudiciu, orice decizie in aceasta privintd trebuind si fie luatd pe baza unei aprecieri a imprejurarilor
din speta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 49).

In spetd, singurele elemente de proba admisibile prezentate de reclamanti nu permit insi si se
constate cd recunoasterea nelegalititii comportamentului reprosat Consiliului si anularea actelor in
litigiu nu ar fi suficiente, ca atare, pentru repararea prejudiciului moral pretins suferit ca urmare a
atingerii aduse reputatiei sale de actele in litigiu.

Astfel si chiar fara a fi necesar sa se examineze conditia referitoare la existenta unei legaturi de

cauzalitate, se impune respingerea cererii in reparatia prejudiciului moral formulate de reclamanta si,
prin urmare, a actiunii in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Post Bank Iran suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikidnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2018.
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