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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului pronuntate in cauza T-104/13 in mdsura in care a fost mentinutd constatarea Comisiei
Europene i Toshiba este rdspunzitoare in solidar i individual pentru comportamentul avut de MTPD,

— anularea Deciziei Comisiei Europene in cazul COMP[39.437 TV and Computer Monitor Tubes in mdsura in care a
constatat cd Toshiba a incilcat articolul 101 TFUE si a decis cd Toshiba este rdspunzdtoare in mod solidar si individual
pentru comportamentul avut de MTPD,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, recurenta invoci un sigur motiv:

Tribunalul a aplicat in mod gresit conceptul de intreprindere clasificind in mod incorect anumite elemente drept indicii ale
faptului cd Toshiba a fost in pozitia sd exercite ori chiar a exercitat efectiv o influentd decisiva asupra MTPD si constatand cd
toate acele elemente au fost suficiente pentru a sustine concluzia ci Toshiba a exercitat o astfel de influentd asupra MTPD.

Recurs introdus la 23 noiembrie 2015 de Schniga GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
treia) din 10 septembrie 2015 in cauzele conexate T-91/14 si T-92/14, Schniga GmbH/Oficiul
Comunitar pentru Soiuri de Plante

(Cauza C-625[15 P)
(2016/C 027/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Schniga GmbH (reprezentanti: G. Wiirtenberger, R. Kunze, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotararii Tribunalului din 10 septembrie 2015 in cauzele conexate T-91/14 si T-92/14;

— obligarea Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a svarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 (*) de instituire a unui
sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (denumit in continuare ,Regulamentul privind protectia soiurilor de
plante”), precum si a articolelor 22 si 23 din Regulamentul nr. 1239/95 (*) al Comisiei din 31 mai 1995.

Tribunalul a apreciat in mod eronat ci presedintele Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante are competenta de a include
caracteristici noi in cadrul procesului de examinare a unei specii care face obiectul unei cereri de protectie comunitard a
soiurilor de plante.
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Tribunalul a apreciat in mod eronat natura juridicd a protocoalelor si a liniilor directoare care trebuie aplicate la examinarea
tehnicd a unei cereri de protectie a soiurilor de plante, ceea ce a condus la o gresitd apreciere a termenelor in care
presedintele Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante poate decide cd poate fi luatd in considerare o noud caracteristicd
de naturd si distingd noua specie.

Tribunalul a sdvarsit o eroare la aprecierea consecintei aplicarii principiului securitdtii juridice, al obiectivitdtii Oficiului
Comunitar pentru Soiuri de Plante si al egalitdtii de tratament in ceea ce priveste deciziile presedintelui Oficiului Comunitar
pentru Soiuri de Plante la examinarea unei noi specii.

(") Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitar a soiurilor de
plante (JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

() Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al Comisiei din 31 mai 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2100/94
al Consiliului privind procedura fad de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (JO L 121, p. 37, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 10).

Recurs introdus la 2 decembrie 2015 de Ungaria impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua)
din 15 septembrie 2015 in cauza T-346/12, Ungaria/Comisia Europeand

(Cauza C-644/15 P)
(2016/C 027/32)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Ungaria (reprezentant: M. Z. Fehér, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntatd in cauza T-346/12;
— pronuntarea pe fond in conformitate cu posibilitatea conferitd de articolul 61 din Statutul Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In opinia guvernului maghiar, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a declarat cd Comisia, in cadrul deciziei
sale privind rambursarea partiald de cdtre Uniune a ajutorului financiar national acordat in conformitate cu articolul 103e
din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 (") organizatiilor de producitori active in sectorul fructelor si al legumelor, dispunea
de un temei juridic pentru a conditiona cuantumul rambursdrii din partea Uniunii de cuantumurile de ajutor notificate.

Guvernul maghiar afirma cd in conformitate cu interpretarea coroboratd a dispozitiilor relevante din Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 si din Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 (%), Comisia, in cadrul deciziei sale privind rambursarea partiali de
citre Uniune a ajutorului financiar national acordat organizatiilor de producitori, nu era abilitatd si nu autorizeze
rambursarea dect in limita cuantumurilor comunicate de guvernul maghiar cu ocazia formularii cererii de autorizare a
acorddrii ajutorului national, drept cuantumuri estimate, provizorii sau teoretice.



