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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Ombudsmanul invoci motive intemeiate pe mai multe erori de drept.

In primul rand, acesta apreciazi ci Tribunalul a a sdvarsit o eroare de drept considerand ci o simpld incilcare a principiului
diligentei este suficientd pentru stabilirea unei incilcdri suficient de grave. Ombudsmanul apreciazd cd aceastd tezd a
Tribunalului nu este in conformitate cu jurisprudenta in materia raspunderii extracontractuale, care ar impune sd fie
stabilitd o incdlcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor si care ar
sublinia i criteriul decisiv care permite s se considere cd aceastd conditie este indeplinitd este cel al nerespectarii vidite si
grave de cdtre institutia in cauzd a limitelor impuse puterii sale de apreciere. Tribunalul ar omite si ia in considerare
caracteristicile specifice ale functiei Ombudsmanului, indeosebi faptul ci acesta dispune de o marja foarte larga de apreciere
in desfdsurarea anchetelor.

In al doilea rand, Ombudsmanul contestd de asemenea modul de interpretare de citre Tribunal a faptului c4, atunci cand
efectueazd o anchetd, iar o institutie ii furnizeazd o explicatie care i se pare convingdtoare, acest lucru nu il scuteste de
rispunderea de a se asigura ci faptele pe care se bazeazd aceastd explicatie sunt dovedite, indeosebi atunci cand explicatia
constituie singurul temei al constatdrii de citre acesta a inexistentei unui caz de administrare defectuoasi. Ombudsmanul
apreciaz astfel cd institutiile sunt obligate sa ii furnizeze date corecte si ci este deci legitim ca el si isi intemeieze concluziile
pe informatiile care ii sunt transmise, atit timp cit nu existd alte elemente care si poatd pune la indoiald fiabilitatea
informatiilor transmise. Din acest punct de vedere, Ombudsmanul sustine cd nu avea nici un motiv si se teamd cd
informatiile transmise nu corespundeau situatiei de fapt.

In al treilea rand, desi Ombudsmanul impirtiseste constatarea Tribunalului, potrivit cireia anumite raspunsuri ale
Ombudsmanului au fost formulate intr-un termen nerezonabil, Ombudsmanul contestd faptul cd aceastd incdlcare a
dreptului Uniunii care ii este imputabild poate fi calificatd drept suficient de gravad. Prin urmare, nu poate fi angajatd
raspunderea extracontractuald a Uniunii.

In al patrulea rand, Ombudsmanul apreciazi cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a dat nicio
explicatie cu privire la calificarea drept prejudiciu moral a atingerii aduse increderii doamnei Staelen in serviciul
Ombudsmanului.

In ultimul rand, Ombudsmanul contest3 existenta unei legdturi de cauzalitate intre nelegalititile care ii sunt imputate si
pierderea de citre doamna Staelen a increderii in serviciul acestuia.

Recurs introdus la 7 julie 2015 de Claire Staelen impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra)
din 29 aprilie 2015 in cauza T-217[11, Staelen/Ombudsmanul European

(Cauza C-338/15 P)
(2015/C 294/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Claire Staelen (reprezentant: V. Olona, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Ombudsmanul European

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 29 aprilie 2015, pronuntati in cauza T-217/11 (Staelen/Ombudsmanul European);

— prin urmare, admiterea cererii recurentei privind repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a actiunilor intreprinse
impotriva sa, pand la concurenta unei sume estimate de recurentd la 50 000 de euro;
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— pronuntarea unei hotdrari in conformitate cu concluziile formulate de recurentd in primd instantd, cu exceptia cererii
sale de reparare a prejudiciului material;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata ambelor instante.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului, intemeiate in acelasi timp pe erori de drept si pe denaturarea situatiei

de fapt.

In primul rand, recurenta apreciazi ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, precum si o denaturare a situatiei de fapt
considerand cd recurenta ar fi refuzat ancheta din proprie initiativi a Ombudsmanului. Tribunalul ar fi denaturat de
asemenea obiectul plangerii.

In al doilea rand, ea sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ¢4 a interpretat in mod eronat articolul 228
TFUE, precum si Decizia 94/262 ('), lipsindu-le de efect util.

In al treilea rand, ea arati ci Tribunalul a denaturat situatia de fapt in privinta discrimindrii ca urmare a inscrierii pe lista de
candidati eligibili.

In al patrulea rand, ea imputd Tribunalului ci a denaturat situatia de fapt si a sivarsit o eroare de drept considerand ci
Ombudsmanul nu si-a incélcat obligatia de transparentd si de diligenta.

In al cincilea rand, ea reproseaza Tribunalului ci a inliturat aplicarea deciziei Presedintelui Parlamentului European din
23 februarie 2003, precum si codul bunei conduite administrative.

In ultimul rand, ea considerd ci Tribunalul a retinut in mod eronat ci Ombudsmanul nu avea obligatia de a examina
distrugerea integrald a dosarului de concurs al acesteia.

(')  Decizia 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale pentru
exercitarea functiilor Ombudsmanului (JO L 113, p. 15, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 132).

Recurs introdus la 10 iulie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 29 aprilie 2015 in cauza T-470/11, Total si Elf Aquitaine/Comisia

(Cauza C-351/15 P)
(2015/C 294/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si F. Dintilhac, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Total SA, Elf Aquitaine SA

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 29 aprilie 2015, pronuntatd in cauza T-470/11;
— declararea inadmisibilititii actiunii formulate in fata Tribunalului;

— obligarea intimatelor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si procedurii in primd
instantd.



