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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Pardtd: Micropole Univers SA

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 78/2000/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci (') trebuie
interpretate in sensul cd constituie o cerintd profesionald esentiald si determinantd, avand in vedere natura unei activitati
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, dorinta clientului unei societiti de consultantd in informaticd potrivit
careia prestdrile de servicii informatice oferite de aceastd societate s nu mai fie asigurate de o salariatd, inginer proiectant,
care poartd vil islamic?

6] JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberster Gerichtshof (Austria) la 27 aprilie 2015 - Verein
fiir Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Cauza C-191/15)
(2015/C 221/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Verein fiir Konsumenteninformation

Paratd: Amazon EU Sarl

intrebirile preliminare

1. Dreptul aplicabil unei actiuni in incetare in sensul Directivei 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor () trebuie
determinat in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (denumit in continuare ,Regulamentul
Roma II") (}) in cazul in care actiunea vizeazi utilizarea unor clauze contractuale nelegale de citre o intreprindere
stabilitd intr-un stat membru care incheie contracte de comert electronic cu consumatori stabiliti in alte state membre, in
special in statul instantei competente?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2.1. Tara in care s-a produs prejudiciul [articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II] trebuie consideratd orice
stat pe teritoriul caruia se desfdsoard activitatea comerciald a intreprinderii parate, astfel incat clauzele contestate
trebuie examinate in conformitate cu dreptul statului in care se afld instanta sesizatd in cazul in care entitatea care
are calitate procesuald activd contestd utilizarea acestor clauze de comert electronic in raport cu consumatorii
stabiliti in acest stat?

2.2. Existd o legdturd vadit mai stransd [articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II] cu dreptul statului in care
intreprinderea paratd isi are sediul in cazul in care conditiile comerciale generale ale acesteia prevdd cd in privinta
contractelor incheiate de intreprinderea respectiva se aplicd dreptul acestui stat?
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2.3. O astfel de clauzd privind alegerea dreptului aplicabil are ca efect, pentru alte motive, faptul ci examinarea
clauzelor contractuale contestate trebuie efectuatd in conformitate cu dreptul acelui stat in care isi are sediul
intreprinderea parata?

3. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
Care este, in acest caz, modul de stabilire a dreptului aplicabil actiunii in incetare?
4. Independent de rdspunsul la intrebdrile anterioare:

4.1. O clauzd cuprinsd in conditiile comerciale generale, potrivit cireia, in privinta unui contract de comert electronic
incheiat intre un consumator si o intreprindere stabilitd intr-un alt stat membru, se aplicd dreptul statului in care
se afld sediul acestei intreprinderi, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (*)?

4.2. Prelucrarea datelor cu caracter personal de citre o intreprindere care incheie contracte de comert electronic cu
consumatori stabiliti in alte state membre este supusd, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/
46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (*), independent de
dreptul altfel aplicabil, in mod exclusiv dreptului statului membru in care se afld filiala intreprinderii in cadrul
cdreia are loc prelucrarea datelor sau intreprinderea trebuie sd respecte si dispozitiile privind protectia datelor ale
acelor state membre pe teritoriul cdrora aceasta isi desfigoard activitatea comerciald?

JO L 110, p. 30.
JO L 199, p. 40.
JO L 95, p. 29. Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 29 aprilie 2015 -
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai
Koinonikis Allilengyis

(Cauza C-201/15)
(2015/C 221/05)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Pdrdt: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

intrebirile preliminare

1) O normd de drept national precum articolul 5 alineatul 3 din Legea nr. 1387/1983, care conditioneazd concedierile
colective in cadrul unei intreprinderi date de o autorizatie a autorititii administrative eliberate in temeiul criteriilor
privind: a) conditiile de pe piata muncii, b) situatia intreprinderii i ¢) interesul economiei nationale, este conforma in
special cu dispozitiile Directivei 98/59/CE () si in general cu articolele 49 TFUE si 63 TFUE?



