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2) In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare, se pot raporta redeventele si drepturile de licentd pentru mirci, in
sensul prevazut la articolul 32 alineatul (1) litera (c) din CV, la marfurile importate, desi ele se achitd si pentru servicii i
pentru utilizarea partii-cheie a denumirii grupului comun?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, pot fi redeventele si drepturile de licentd pentru mirci, in sensul
previzut la articolul 32 alineatul (1) litera (c) din CV, conditie de vanzare, pentru export, a mdrfurilor importate
destinate Comunitdtii, in sensul articolului 32 alineatul (5) litera (b) din CV, in pofida faptului cd plata lor a fost solicitatd
si achitatd de o intreprindere legatd de vanzitor si de cumpdrator?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare si daci, precum in spetd, redeventele si drepturile de licenta se
raporteazd partial la mdrfurile importate si partial la prestdri de servicii ulterioare importului: din defalcarea
corespunzitoare, care trebuie ficutd numai in baza datelor obiective si cuantificabile, astfel cum este previzut la
articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 (%) al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 291392 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(Regulamentul de aplicare a CV) si in nota interpretativd, mentionatd in anexa 23 la Regulamentul de aplicare a CV, care
este aferentd articolului 32 alineatul (2) din CV, rezultd cd se poate corecta numai o valoare in vami calculatd conform
articolului 29 CV sau, in cazul in care nu se poate determina valoarea in vama in temeiul articolului 29 CV, defalcarea
prevazutd la articolul 158 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare a CV este posibild si in cazul determindrii valorii in
vamd pe baza articolului 31 CV, in mdsura in care aceste costuri nu sunt luate in considerare in altd parte?

(1) JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
() JOL 253, p. 1, Editie speciali, 02/vol. 7, p. 3

Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de
20 aprilie 2015 - Taser International Inc./SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

(Cauza C-175/15)
(2015/C 236/33)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Taser International Inc.

Parati: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Intrebarea preliminard

Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civili si comerciald () trebuie interpretat in sensul cd prin ,cazuri in care
competenta este determinati de alte dispozitii ale prezentului regulament” se intelege si situatia in care partile dintr-un
contract de cesiune a drepturilor asupra unei marci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene au convenit, in
mod neechivoc si necontestat, si atribuie competenta de solutionare a oricdrui litigiu privind indeplinirea obligatiilor
contractuale in favoarea instantelor unui stat care nu este membru al Uniunii Europene si in care reclamantul isi are
domiciliul (sediul), atunci cand reclamantul a sesizat o instantd dintr-un stat membru al Uniunii Europene, pe teritoriul
caruia 1si are domiciliul (sediul) paratul?
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In cazul in care rdspunsul este afirmativ:

Articolul 23 alineatul (5) din acelasi Regulament trebuie interpretat in sensul cd nu se referd la o clauzd atributivd de
competentd in favoarea unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, astfel incat instanta sesizatd in temeiul
articolului 2 din Regulament va determina competenta de solutionare potrivit normelor de drept international privat din
legea sa nationald?

Un litigiu avand ca obiect executarea, prin intermediul instantei de judecatd, a obligatiei de a cesiona drepturile asupra unei
mdrci inregistrate intr-un stat membru al Uniunii Europene, asumatd printr-un contract incheiat intre partile din acel litigiu,
poate fi considerat ca vizadnd un drept ,care necesitd depunerea sau inregistrarea”, in sensul articolului 22 punctul 4 din
Regulament, tinind cont de faptul c&, potrivit legii statului in care marca a fost inregistratd, cesiunea drepturilor asupra unei
mdrci este supusd inscrierii in Registrul marcilor si publicirii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald?

In cazul in care raspunsul este negativ, articolul 24 din Regulament se opune ca instanta sesizatd in temeiul articolului 2 din
Regulament, intr-o situatie precum cea descrisd in premisa intrebdrii, sd constate cd nu este competentd sd solutioneze
cauza, chiar dacd paratul s-a prezentat in fata acestei instante, inclusiv in ultimul grad de jurisdictie, fird a contesta
competenta?

(") JOL12p. 1 (Editie speciali, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (Spania) la 23 aprilie 2015 - Florentina Martinez Andrés/Servicio Vasco de Salud

(Cauza C-184/15)
(2015/C 236/34)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Florentina Martinez Andrés

Parat: Servicio Vasco de Salud

Intrebarile preliminare

1) Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP ()
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale care, in caz de folosire abuzivd a contractelor de
muncd pe duratd determinatd, nu recunoaste in mod general personalului statutar temporar ocazional [eventual], spre
deosebire de cazul lucridtorilor cu contract de muncd din cadrul administratiei aflati intr-o situatie identica, dreptul la
mentinerea raportului de munci in calitate de personal pe duratd nedeterminati nepermanent, cu alte cuvinte dreptul de
a ocupa postul temporar pand la ocuparea acestuia in conformitate cu normele administrative sau pani la desfiintarea sa
prin procedurile legale?



