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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Domeniu de aplicare —
Legislatie fiscala a unui stat membru — Impozit pe profit — Credit fiscal — Fond de pensii — Refuz de a
acorda dreptul la un credit fiscal actionarilor care nu sunt platitori de impozit pe veniturile din
investitii, pentru dividendele provenite din venituri obtinute in strdinatate — Interpretarea Hotérérii din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) —
Credit fiscal retinut in mod nelegal — Cii de atac”

In cauza C-628/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila),
Regatul Unit], prin decizia din 11 noiembrie 2015, primita de Curte la 24 noiembrie 2015, in procedura
The Trustees of the BT Pension Scheme

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2016,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru The Trustees of the BT Pension Scheme, de M. Gammie, QC, de C. McDonnell, barrister,
de N. Hine si de R. Collins, solicitors;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, de J. Kraehling si de D. Robertson, in calitate de
agenti, asistati de R. Baldry, QC;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de W. Roels, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 63 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre The Trustees of the BT Pension Scheme
(denumiti in continuare ,Trustees”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (administratia fiscald si vamala, Regatul Unit) (denumitd in continuare ,Commissioners”), pe
de alta parte, in legatura cu refuzul de a recunoaste dreptul la un credit fiscal unui fond de pensii care
nu este platitor de impozit pe veniturile sale din investitii, in temeiul incasarii de cétre acesta a unor
dividende reprezentand venituri de origine straind de la o societate cu rezidenta fiscald in Regatul
Unit.

Cadrul juridic

Cu privire la plata anticipatd a impozitului pe profit (,,advance corporation tax”) si la dreptul la
un credit fiscal

Din decizia de trimitere reiese ca, in perioada vizata de litigiul principal, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord aplica un sistem de impozitare denumit de ,deducere partiala” potrivit caruia,
pentru a evita dubla impunere economica, in cazul in care o societate rezidentd distribuia profituri, o
parte din impozitul pe profit plétit de aceasta societate era imputatd actionarilor sai.

In temeiul acestui sistem de deducere partiald, atunci cind o societate rezident in Regatul Unit platea
dividende actionarilor sdi, ea trebuia si efectueze, in conformitate cu articolul 14 din Income and
Corporation Taxes Act 1988 (Legea din 1988 privind impozitul pe venit si impozitul pe profit,
denumita in continuare ,ICTA”), plata anticipatd a impozitului pe profit (,advance corporation tax”,
denumit in continuare ,ACT”), calculat in functie de cuantumul sau de valoarea distribuirii efectuate.

O astfel de societate distribuitoare avea dreptul, in temeiul unei distribuiri realizate in cursul unui
anumit exercitiu financiar, sa deducd ACT platit din cuantumul pe care il datora pentru exercitiul
respectiv cu titlu de impozit pe profit (,mainstream corporation tax”) sau putea transfera ACT platit,
dupa caz, fie intr-un exercitiu anterior sau ulterior, fie catre filialele acestei societati, rezidente in
Regatul Unit, care il puteau deduce din cuantumul pe care il datorau ele insele in temeiul impozitului
pe profit.

Plata ACT de catre societatea distribuitoare a dividendelor era insotita de un credit fiscal pentru
actionarul beneficiar.

Astfel, in conformitate cu articolul 20 din ICTA, un actionar rezident in Regatul Unit era supus platii
impozitului pe venituri pentru dividendele platite de o societate rezidenta in acelasi stat, in mésura in
care acestea nu erau excluse in mod expres de la plata acestui impozit.

Atunci cand dividendele platite de o societate rezidenta in Regatul Unit erau supuse ACT, actionarul
beneficiar rezident in acelasi stat avea dreptul, in temeiul articolului 231 alineatul (1) din ICTA, la un
credit fiscal egal cu cuantumul ACT platit de societatea distribuitoare.

Potrivit articolului 231 alineatul (3) din ICTA, acest credit fiscal putea fi dedus din cuantumul datorat
de actionar cu titlu de impozit pe venit pentru dividende sau, atunci cidnd cuantumul unui asemenea
credit fiscal depasea cuantumul impozitului de venit datorat de actionar, acest actionar putea solicita
administratiei fiscale plata in numerar a unui cuantum corespunzator creditului fiscal mentionat.
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Cu privire la sistemul dividendului ca venit obtinut din strdindtate (,,foreign income dividend”)

Inainte de 1 iulie 1994, atunci cand o societate rezidenti in Regatul Unit incasa dividende de la o
societate rezidentd in afara acestui stat, dividendele astfel incasate nu erau calificate ca venituri scutite
din investitii, iar societatea beneficiara a dividendelor mentionate nu avea dreptul la un credit fiscal in
temeiul acestor dividende. In temeiul articolelor 788 si 790 din ICTA, aceasta beneficia, daci era cazul,
de o degrevare aferenta impozitului platit de societatea care facea distribuirea in statul in care era
rezidentd, degrevare acordatd fie in temeiul legislatiei in vigoare in Regatul Unit, fie in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate de Regatul Unit cu acest alt stat.

Conform principiului mentionat la punctul 4 din prezenta hotérare, atunci cand o societate rezidenta
in Regatul Unit, care incasa dividende de la o societate nerezidentd, distribuia dividende propriilor
actionari, trebuia sa plateascd ACT pentru cuantumul distribuit.

Cu toate acestea, se intampla frecvent ca impozitul pe profit datorat de societitile care incasau
dividende semnificative de origine strdina sa fie insuficient pentru acoperirea cuantumului ACT
achitat de societatea mentionata. Atunci cand ACT datorat de o societate care distribuia dividende
actionarilor sdi era mai mare decat impozitul pe profit pe care il datora societatea distribuitoare si
atunci cdnd acest ACT nu putea fi transferat nici in exercitiile anterioare sau ulterioare ale societatii
distribuitoare, nici catre filialele acesteia, in sarcina acestei societati aparea un ,excedent” de ACT,
care putea reprezenta o obligatie financiara nerecuperabila.

Pentru a permite unor asemenea societiti sa atenueze incidenta excedentelor de ACT,
articolele 246 A-246Y din ICTA au instituit, de la 1 iulie 1994, un sistem denumit al ,dividendului ca
venit obtinut din striinitate” (,foreign income dividend”, denumit in continuare ,FID”). In temeiul
acestui sistem, o societate rezidentd in Regatul Unit putea alege sa distribuie actionarilor sai un
dividend calificat drept FID, pentru care se datora ACT, dar care permitea acestei societati, in masura
in care dividendul calificat drept FID corespundea veniturilor de origine straind incasate, sa solicite o
rambursare pentru ACT plitit in plus (denumit in continuare ,sistemul FID”).

Cu privire la incasarea dividendelor calificate drept FID de un fond de pensii care nu este
platitor de impozit pe veniturile sale din investitii

Potrivit articolului 246 C din ICTA, atunci cand un actionar incasa un dividend calificat drept FID, nu
avea dreptul la un credit fiscal pentru un asemenea dividend. Astfel, in temeiul acestui articol:

»Articolul 231 alineatul (1) nu se aplica in cazul in care distribuirea respectiva constituie un dividend
ca venit obtinut din strainatate.”

Articolul 246 D din ICTA prevedea insa cd se considera cd actionarii platitori de impozit care incasau
un dividend calificat drept FID au primit un venit care fusese deja impozitat la o cotd mai micd (de
20 %) pentru exercitiul financiar in cauzi. In cazul unor astfel de actionari, efectul aplicirii acestei
dispozitii, potrivit instantei de trimitere, era efectiv acelasi ca in cazul in care acestia ar fi beneficiat de
un credit fiscal in temeiul articolului 231 din ICTA.

In schimb, articolul 246 D din ICTA nu se aplica actionarilor care nu erau plititori de impozit pe
veniturile din dividende.

In perioada in discutie in litigiul principal, un ,sistem de pensii scutit aprobat” (,exempt approved

scheme”) beneficia, in conformitate cu articolul 592 alineatul (2) din ICTA, de o scutire de impozit pe
veniturile din dividende, indiferent daca acestea erau de origine nationald sau strdina.
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Tindnd seama de articolul 246 C din ICTA, atunci cdnd un actionar care nu era platitor de impozit pe
veniturile din dividende incasa dividende calificate drept FID, acesta nu putea, in temeiul articolului
231 alineatul (1) din ICTA, nici sa beneficieze de un credit fiscal, nici, cu atit mai mult, sa solicite
administratiei fiscale plata in numerar a unui cuantum corespunzitor unui eventual credit fiscal care
depaseste datoria sa in temeiul impozitului pe venit.

Atat sistemul ACT, cat si sistemul FID au fost abrogate in ceea ce priveste distribuirile de dividende
efectuate incepand de la data de 6 aprilie 1999.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BT Pension Scheme este un fond de pensii cu prestatii definite la care sunt afiliati angajati si fosti
angajati ai British Telecommunications plc. Acesta este administrat de catre Trustees, care constituie
entitatea impozabila relevantd, BT Pension Scheme fiind beneficiarul efectiv al activelor.

BT Pension Scheme este scutit in Regatul Unit de impozitul pe venitul obtinut din investitiile sale. In
perioada in discutie in litigiul principal, valoarea de piatda a actiunilor societatilor reprezenta
aproximativ 70 %-75 % din investitiile BT Pension Scheme. Dintre participatiile acestuia unele erau
investitii in societati rezidente in Regatul Unit, iar altele erau investitii in societati rezidente in alte
state membre ale Uniunii Europene sau in téri terte. Cea mai mare parte, si anume aproximativ 97 %
din portofoliul de actiuni al BT Pension Scheme, era investitd in societiti mari cotate la bursa in
Regatul Unit si in strainatate. Avand un raport de simplu actionar cu societatile in care a investit, BT
Pension Scheme detinea in general mai putin de 2% din capitalul acestor societiti si, in orice caz,
intotdeauna mai putin de 5 %.

Portofoliul de investitii al BT Pension Scheme includea actiuni la societéti rezidente in Regatul Unit
care au ales sa aplice sistemul FID pentru distribuirea cétre actionarii lor a dividendelor reprezentand
venituri de origine straina. Astfel, in calitatea sa de actionar al unor astfel de societati, BT Pension
Scheme a incasat dividende calificate drept FID. Desi, in temeiul articolului 246 C din ICTA, Trustees
nu aveau dreptul la credite fiscale pentru aceste dividende, ei aveau in schimb dreptul la asemenea
credite pentru dividendele primite, in afara sistemului FID, de la societati rezidente in Regatul Unit.

Apreciind ca aceastd inexistentd a unui drept la credit fiscal pentru dividendele calificate drept FID era
incompatibild cu dreptul Uniunii, Trustees au introdus o actiune impotriva Commissioners in fata
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit]
pentru a obtine printre altele un credit fiscal pentru dividendele calificate drept FID pe care le
incasaserd in perioada in discutie. Intrucat actiunea lor a fost admisid de First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald)], iar hotdrarea pronuntati de acesta a fost
confirmata in apel de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei), Regatul Unit], Commissioners au formulat recurs impotriva hotararii
pronuntate de aceastd din urmad instanta in fata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila), Regatul Unit].

In decizia de trimitere, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si
Tara Galilor) (Sectia civila)] precizeaza ca litigiul principal se refera numai la exercitiile financiare
aferente anilor 1997 si 1998, intrucat actiunea Trustees este prescrisa in rest in temeiul dreptului
national. Instanta de trimitere apreciazd ca raspunsul care trebuie dat la intrebarea dacd Trustees au
dreptul la credite fiscale face necesara interpretarea dreptului Uniunii privind printre altele domeniul
de aplicare al articolului 63 TFUE.
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In aceasti privinta, ea aminteste ci, in Hotirarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), Curtea a statuat printre altele ca articolul 63 TFUE se
opunea anumitor aspecte ale legislatiei Regatului Unit privind sistemul FID. Cu toate acestea, ea
urmareste sa afle daca aceastd dispozitie conferd drepturi unor actionari precum Trustees in
imprejurdrile in discutie in litigiul principal.

Potrivit instantei de trimitere, cu exceptia cazului in care Trustees au drepturi direct conferite de
articolul 63 TFUE, legislatia nationala nu impune inlaturarea aplicarii articolului 246 C din ICTA in
ceea ce priveste situatia lor. In masura in care acestia din urma se pot prevala in mod direct de
dreptul Uniunii pentru a obtine recunoasterea beneficiului creditului fiscal, instanta mentionata
urmareste sa afle ce cdi de atac trebuie sa fie disponibile in temeiul dreptului national pentru a se
prevedea, eventual, rambursarea acestuia.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara
Galilor) (Sectia civild)] a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere ci Curtea, in raspunsul sau la cea de a patra intrebare cuprinsa in Hotédrarea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), a
stabilit ca articolele 43 si 56 din Tratatul CE — in prezent articolele 49 si 63 TFUE — se opun
legislatiei unui stat membru care permite societitilor rezidente care distribuie actionarilor lor
dividende care isi au originea in dividende de origine strdina incasate de acestea si opteze sa fie
impozitate in temeiul unui sistem care le permite sa isi recupereze impozitul pe profit plitit
anticipat, dar care obliga, in primul rand, societitile mentionate sa plateascd acest impozit pe
profit anticipat si, ulterior, si solicite rambursarea si, in al doilea rdnd, nu asigurd un credit fiscal
actionarilor lor, in vreme ce acesti actionari ar fi obtinut un astfel de credit fiscal in cazul unei
distribuiri efectuate de o societate rezidentd care isi avea originea in dividende de origine
nationala: exista vreun drept in temeiul dreptului Uniunii conferit acestor actionari in mod
individual, fie in temeiul articolului 63 TFUE, fie pe un alt temei, in cazurile in care acestia sunt
beneficiarii dividendelor alese a fi distribuite in temeiul acestui sistem, in special in cazul in care
un actionar este rezident in acelasi stat membru precum societatea care distribuie dividendele?

2) In cazul in care actionarul mentionat la prima intrebare nu dispune el insusi de un drept in temeiul
articolului 63 TFUE, poate acesta sa se intemeieze pe orice incalcare a drepturilor societatii care
distribuie dividendele, conferite de articolul 49 TFUE sau de articolul 63 TFUE?

3) In ipoteza in care riaspunsul la prima sau la cea de a doua intrebare este ci actionarul dispune de
drepturi in temeiul dreptului Uniunii sau se poate intemeia pe acesta, dreptul Uniunii impune
vreo cerintd in ceea ce priveste cdile de atac care trebuie sa fie puse la dispozitia actionarului in
temeiul legislatiei nationale?

4) 1In vederea raspunsului Curtii la intrebérile de mai sus, este relevant daca:

a) actionarul nu este supus in statul membru impozitului pe venit pe dividendele incasate, avand
drept consecinta cd, in cazul unei distribuiri efectuate de o societate rezidenta in afara
sistemului de mai sus, creditul fiscal de care beneficiazd actionarul in temeiul legislatiei
nationale poate duce la plata creditului fiscal efectuata actionarului de statul membru;

b) instanta nationald considerd ca incalcarea dreptului Uniunii de legislatia nationald in cauzd nu
este suficient de grava pentru a da nastere unei obligatii a statului membru de platd a unor
despagubiri in favoarea societétii care distribuie dividendele, conform principiilor stabilite in
Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79), sau daci
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¢) in unele cazuri, dar nu in toate, este posibil ca societatea care distribuie dividendele in temeiul
sistemului de mai sus sa fi majorat valoarea distribuirilor sale efectuate catre toti actionarii
pentru a asigura o suma in bani echivalenta celei care s-ar fi obtinut de un actionar scutit de
impozit din distribuirea dividendelor in afara acestui sistem?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca
daca articolele 49 si 63 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul cé ii conferd drepturi unui actionar
beneficiar al unor dividende calificate drept FID, care are resedinta in acelasi stat membru ca
societatea distribuitoare a dividendelor mentionate, tindnd seama in special de Hotararea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, potrivit deciziei de trimitere, BT Pension Scheme
detinea, in perioada in discutie in litigiul principal, mai putin de 5% din capitalul social al
intreprinderilor in care investise si avea doar o relatie de simplu actionar cu acestea.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca o achizitie de titluri pe piata de capital efectuata cu
unica intentie de a realiza un plasament financiar, fird intentia de a influenta administrarea si controlul
intreprinderii, intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE, iar nu in cel al
articolului 49 TFUE, intrucat acesta din urma se aplica numai participatiilor care permit si se exercite
o influenta certa asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activititile acesteia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctele 91 si 92, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din moment ce participatiile BT Pension Scheme in societitile in care investise nu permiteau
sa se exercite o asemenea influentd, intrebarea instantei de trimitere trebuie sa fie examinatd numai din
perspectiva articolului 63 TFUE.

In ceea ce priveste problema, astfel precizata, de a se stabili dac, in imprejuriri precum cele in discutie
in litigiul principal, articolul 63 TFUE confera drepturi unui actionar beneficiar al unor dividende
calificate drept FID, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 63
alineatul (1) TFUE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si tarile terte (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 septembrie
2006, Comisia/Tarile de Jos, C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, Curtea a declarat
deja, la punctul 173 din Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), ca articolul 63 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru care
scuteste de plata ACT societatile rezidente care distribuie actionarilor lor dividende provenite din
dividende de origine nationald, permitdnd in acelasi timp societatilor rezidente care distribuie
actionarilor lor dividende provenite din dividende de origine strdind sa opteze sa fie impozitate in
temeiul unui sistem care le permite sa isi recupereze ACT plitit, dar care nu asigura printre altele un
credit fiscal actionarilor lor, in conditiile in care acesti actionari ar fi obtinut un astfel de credit fiscal in
cazul unei distribuiri efectuate de o societate rezidentd din dividende de origine national.
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Astfel, Curtea a considerat in special ca, intrucat sistemul fiscal al Regatului Unit, inclusiv sistemul FID,
priva actionarii care incasau dividende de dreptul lor la un credit fiscal atunci cand aceste dividende
proveneau din profiturile de origine straina al unei societati rezidente, contrar celor prevazute in cazul
dividendelor provenite din profiturile de origine nationald al unei societati rezidente, acest sistem
stabilea o restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE.

In speta, Trustees au incasat dividende calificate drept FID fira si fi avut in schimb dreptul la un credit
fiscal aferent dividendelor mentionate.

O asemenea inexistentd a unui credit fiscal pentru actionarii care nu sunt platitori de impozit pe
veniturile din dividende, precum Trustees, poate descuraja acesti actionari sa investeasca in capitalul
societatilor rezidente in Regatul Unit care incaseazd dividende de la societiti rezidente in afara
Regatului Unit, spre castigul investitiilor in societati rezidente in Regatul Unit care incaseazd
dividende de la alte societati rezidente tot in acest stat (a se vedea prin analogie Hotararea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
punctul 166).

Prin urmare, situatia Trustees intrd sub incidenta tratamentului prevazut la punctul 173 din Hotéararea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), caruia i
se opune articolul 63 TFUE. Astfel, acestia pot invoca articolul mentionat pentru a inldtura o dispozitie
nationald precum articolul 246 C din ICTA, care ii priveaza de un credit fiscal.

Commissioners, in fata instantei de trimitere, precum si guvernul Regatului Unit, in fata Curtii, sustin
insd ca Trustees nu pot invoca articolul 63 TFUE pentru a inldtura aplicarea articolului 246 C din
ICTA, pentru motivul ca investirea capitalurilor de catre acestia in societati rezidente in Regatul Unit,
supuse sistemului FID, nu ar presupune nicio miscare de capital intre statele membre, in sensul
nomenclatorului care figureaza in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988
pentru punerea in aplicare a articolului [63 TFUE] (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1,
p. 10), intocmit in vederea orientérii interpretarii acestui articol.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, o legislatie nationald care este
aplicabila fard a face distinctie intre resortisantii tuturor statelor membre nu poate intra, de regula,
sub incidenta dispozitiilor prevazute de Tratatul FUE in materia liberei circulatii a capitalurilor decat
in mésura in care aceasta se aplica unor situatii care au legatura cu schimburile dintre statele membre
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2002, Reisch si altii, C-515/99, C-519/99-C-524/99
si C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punctul 24).

Astfel, dispozitiile Tratatului FUE in materie de libera circulatie a capitalurilor nu sunt aplicabile unei
situatii ale carei elemente se limiteaza in totalitate la interiorul unui singur stat membru (Hotaréarea din
20 martie 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punctul 42).

Or, nu reiese ca legislatia in discutie in litigiul principal s-ar referi numai la situatiile care nu au nicio
legatura cu schimburile dintre statele membre sau cd elementele pertinente care caracterizeaza cauza
principald s-ar limita numai la interiorul Regatului Unit.

Dimpotriva, tratamentul fiscal defavorabil aplicat anumitor actionari care incaseaza dividende calificate
drept FID, mai precis inexistenta unui credit fiscal, previzuta la articolul 246 C din ICTA, este cauzat
tocmai de faptul ca aceste dividende provin din profiturile pe care societatea distribuitoare le-a incasat
de la o societate nerezidenta in Regatul Unit, in timp ce, in cazul dividendelor provenite din profiturile
incasate de la o societate rezidenta in Regatul Unit — toate celelalte imprejurari fiind identice —, acesti
actionari beneficiari ar fi avut dreptul la un asemenea credit fiscal.
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Guvernul Regatului Unit sustine cd o asemenea restrictie este, in orice caz, permisd, intrucéit este
justificata prin necesitatea de a se asigura coerenta regimului fiscal national. Totusi, in aceasta
privinta, este suficient sa se arate ca reiese in special din cuprinsul punctului 163 din Hotérarea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), c4, potrivit
Curtii, restrictia prevazuta la articolul 63 TFUE constatatd in cadrul acelei hotirari nu putea fi
justificata prin necesitatea de a se mentine coerenta regimului fiscal in discutie. Dupd cum a aratat
avocatul general la punctul 66 din concluzii, argumentele invocate de acest guvern in cursul prezentei
proceduri sunt in esentd identice cu cele care au fost respinse de Curte in cadrul acestei din urma
cauze. In consecinti, nu se poate justifica in spetd restrictia articolului 63 TFUE, constatati la
punctul 36 din prezenta hotérére.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolul 63 TFUE trebuie sa fie
interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, confera drepturi
unui actionar beneficiar al unor dividende calificate drept FID.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd si, dupa caz, in ce masura dreptul Uniunii impune ca dreptul national al unui stat
membru sd prevadd cdi de atac aflate la dispozitia actionarilor care, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, au incasat dividende calificate drept FID fara sa fi obtinut insa un credit
fiscal aferent dividendelor mentionate, pentru a li se permite acestor actionari si isi valorifice
drepturile care le sunt conferite prin articolul 63 TFUE.

Este necesar sd se sublinieze, de la bun inceput, ca revine statelor membre, in special in temeiul
principiului cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a
asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor si cd, in temeiul articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf TUE, statele membre adopta orice masura generala sau speciald pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii. Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre sa
stabileascd cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii.

In conformitate cu raspunsul dat la prima intrebare, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, articolul 63 TFUE confera actionarilor beneficiari ai unor dividende calificate drept FID
dreptul la acelasi tratament fiscal al dividendelor mentionate cu cel care le este rezervat cu privire la
dividendele provenite din veniturile pe care societatea distribuitoare rezidenta in Regatul Unit le-a
incasat de la o societate rezidenta tot in acest stat.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, articolul 63 TFUE poate fi invocat in fata instantei nationale
si poate determina inaplicabilitatea normelor nationale care ii sunt contrare (a se vedea in acest sens
Hotéirarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii, C-163/94, C-165/94 si C-250/94,
EU:C:1995:451, punctul 48, precum si Hotaréarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804,
punctul 27).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta constantd a Curtii cd dreptul de a obtine restituirea taxelor
percepute de un stat membru cu incalcarea normelor de drept al Uniunii este urmarea si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost acestea
interpretate de Curte. Prin urmare, statul membru este obligat, in principiu, sa restituie taxele
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percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 1983,
San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punctul 12, Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii,
C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punctul 20, precum si Hotédrarea din 6 septembrie 2011, Lady &
Kid si altii, C-398/09, EU:C:2011:540, punctul 17).

Or, potrivit guvernului Regatului Unit, un asemenea drept de a obtine rambursarea taxelor percepute
in mod nejustificat nu existd in spetd, tindnd seama de faptul ca Trustees, intrucat nu erau platitori de
impozit pe veniturile din dividende, nu au platit niciun impozit pe dividendele céarora le corespund
creditele fiscale pretinse.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca dreptul la rambursare, in sensul jurisprudentei mentionate la
punctul 50 din prezenta hotéaréare, se referd nu numai la sumele platite statului membru in temeiul
taxelor nelegale, ci si la orice sumad retinutd a carei rambursare este indispensabild pentru reinstituirea
egalitatii de tratament impuse de dispozitiile Tratatului FUE privind libertatile de circulatie (a se vedea
prin analogie Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98,
EU:C:2001:134, punctul 87, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 205, precum si Hotédrarea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 25), inclusiv, asadar, sumele datorate justitiabilului
pentru un credit fiscal de care acesta a fost privat in temeiul legislatiei nationale céreia i se opune
dreptul Uniunii.

Astfel, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, actionarii care nu sunt platitori de
impozit pe veniturile din dividende si care au incasat dividende calificate drept FID fara sa fi obtinut
insa un credit fiscal aferent dividendelor mentionate, precum Trustees, au dreptul la plata creditului
fiscal de care au fost privati in mod nejustificat in temeiul legislatiei nationale incompatibile cu
articolul 63 TFUE.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atit autorititile
administrative, cat si instantele nationale care trebuie si aplice, in cadrul competentelor proprii,
dispozitiile dreptului Uniunii au obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, inldturand,
din oficiu daca este necesar, aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, fara sa solicite
sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste autorititile administrative,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctul 31, si Hotararea din 29 aprilie
1999, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 26 si 30, precum si, in ceea ce priveste instantele,
Hotaréarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 24, si Hotérarea din 5 iulie
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34).

Pe de altd parte, aceasta obligatie nu impiedicd instantele nationale competente sa aplice, dintre
diversele procedee din ordinea juridica internd, pe cele care sunt adecvate pentru protectia drepturilor
individuale conferite de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 1998, IN.
CO. GEJ90 si altii, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul 21, precum si Hotéararea din 19 iulie
2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 33).

Prin urmare, in cadrul unei actiuni formulate de actionarii care nu sunt platitori de impozit, beneficiari
ai unor dividende calificate drept FID, pentru a obtine plata cuantumului creditului fiscal de care au
fost privati in mod nejustificat prin legislatia nationald in discutie in litigiul principal, instanta
nationald este obligatd, in principiu, sa inlature aplicarea dispozitiilor acestei legislatii care se afla la
originea tratamentului contrar articolului 63 TFUE, pentru a asigura efectul deplin al dreptului
Uniunii.

In ceea ce priveste, in sfarsit, modalititile procedurale ale unei asemenea actiuni, Curtea nu are

competenta de a califica din punct de vedere juridic actiunile introduse de Trustees in fata instantei de
trimitere, intrucét le revine acestora sarcina de a preciza natura si temeiul actiunii lor, sub controlul
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instantei de trimitere. Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese ca justitiabilii trebuie si dispuna
de o cale de atac efectiva care sa le permitd sd obtind plata creditului fiscal de care au fost privati in
mod nejustificat (a se vedea prin analogie Hotéararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctele 201 si 220).

Astfel, desi, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie de plata a creditelor fiscale de care cei
indreptititi au fost privati in mod nejustificat, revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru
atributia de a stabili modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, aceste modalititi nu trebuie, conform
principiului echivalentei, sa fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile actiunilor similare de natura
interna (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotardrea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si
altii, C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134, punctul 85, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 203, precum si Hotdrarea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 26 si 27).

In plus, in temeiul principiului efectivitatii, statele membre au responsabilitatea de a asigura in fiecare
caz o protectie efectiva a drepturilor conferite de dreptul Uniunii si in special de a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva si la o instantd judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul 47
primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctul 46, Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 65, precum si Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctul 44).

In spets, instanta de trimitere trebuie in special, pe de o parte, si se asigure ci actionarii care nu sunt
platitori de impozit pe veniturile din dividende si care au incasat dividende provenite din dividende de
origine straina si calificate drept FID, precum Trustees, dispun de o cale de atac de naturi sa asigure
plata creditului fiscal aferent dividendelor mentionate, de care cei indreptatiti au fost privati in mod
nejustificat, potrivit unor modalitati care sa nu fie mai putin favorabile decat cele aferente unei actiuni
privind plata unui asemenea credit fiscal sau a unui avantaj fiscal similar, intr-o situatie in care
administratia fiscala i-ar fi privat pe cei indreptititi in mod nejustificat de acest credit fiscal sau de
acest avantaj fiscal cu ocazia unei distribuiri unor dividende provenite din dividende incasate de la o
societate rezidentd in Regatul Unit. Pe de alta parte, instanta respectiva trebuie sa se asigure ca
aceasta cale de atac permite si se garanteze in mod efectiv protectia drepturilor conferite la
articolul 63 TFUE unor astfel de actionari.

In consecinti, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci dreptul Uniunii impune ca dreptul
national al unui stat membru sd prevada céi de atac aflate la dispozitia actionarilor care, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, au incasat dividende calificate drept FID fira sa fi obtinut
insd un credit fiscal aferent dividendelor mentionate, pentru a li se permite acestor actionari si isi
valorifice drepturile care le sunt conferite prin articolul 63 TFUE. In aceasti privint3, instanta
nationald competenta trebuie sa se asigure ca actionarii care nu sunt plétitori de impozit pe veniturile
din dividende si care au incasat dividende provenite din dividende de origine straind si calificate drept
FID, precum Trustees, dispun de o cale de atac care, pe de o parte, este de natura si asigure plata unui
asemenea credit fiscal, de care cei indreptititi au fost privati in mod nejustificat, potrivit unor
modalititi care sa nu fie mai putin favorabile decat cele aferente unei actiuni privind plata unui credit
fiscal sau a unui avantaj fiscal similar, intr-o situatie in care administratia fiscala i-ar fi privat in mod
nejustificat pe cei indreptatiti de acest credit fiscal sau de acest avantaj fiscal cu ocazia distribuirii
unor dividende provenite din dividende incasate de la o societate rezidenta in Regatul Unit, si, pe de
alta parte, permite sa se garanteze in mod efectiv protectia drepturilor conferite la articolul 63 TFUE
unor astfel de actionari.
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Cu privire la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a patra intrebéri litera a), instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd, in raport cu raspunsurile date la primele trei intrebari preliminare, care este eventuala
incidenta a imprejurdrii ca Trustees nu sunt platitori de impozit pe venit in Regatul Unit pentru
dividendele pe care le incaseaza.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci incalcarea articolului 63 TFUE, astfel cum aceasta a fost
constatatd de Curte la punctul 173 din Hotéararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), consta printre altele in diferenta de tratament al
dividendelor incasate de un actionar, precum Trustees, dupd cum aceste dividende provin din
dividende de origine straind si sunt calificate drept FID sau provin din dividende de origine nationald
si nu sunt calificate drept FID.

Dupa cum a aritat in esenta avocatul general la punctul 88 din concluzii, intrucat respectarea
articolului 63 TFUE presupune numai eliminarea tratamentului fiscal diferentiat dintre aceste doua
categorii de dividende incasate de actionari, precum Trustees, problema dacéd actionarul beneficiar al
unor dividende calificate drept FID este sau nu este platitor de impozit pe veniturile din asemenea
dividende nu pare pertinenta.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a patra intrebare litera a) cd imprejurarea ca Trustees nu
sunt platitori de impozit pe veniturile din dividendele pe care le incaseazd nu poate modifica
raspunsurile date la primele trei intrebéri adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a patra intrebari litera b), instanta de trimitere ridicd problema eventualei
incidente, in raport cu raspunsurile date la primele trei intrebéri preliminare, a faptului ca incalcarea
dreptului Uniunii in discutie nu este, in opinia sa, suficient de gravd pentru a atrage raspunderea
extracontractuala a statului membru in cauzd fatd de societatea care distribuie dividende calificate
drept FID, conform principiilor stabilite in Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci actiunea in raspundere extracontractuald pentru incilcari ale
articolului 63 TFUE a fost introdusa impotriva Regatului Unit de societiti care distribuie dividende, iar
nu de Trustees.

In aceastd privints, trebuie si se constate, dupia cum a aritat avocatul general la punctul 91 din
concluzii, cd drepturile conferite la articolul 63 TFUE actionarilor in discutie sunt, in orice caz,
independente de cele conferite societatilor care distribuie dividendele.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a patra intrebare litera b) ci, chiar daci incalcarea
dreptului Uniunii in discutie in litigiul principal nu este, in opinia instantei de trimitere, suficient de
grava pentru a atrage raspunderea extracontractualda a statului membru in cauzd fata de societatea
care distribuie dividende calificate drept FID, conform principiilor stabilite in Hotararea din 5 martie
1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79), aceastd imprejurare nu
poate modifica raspunsurile date la primele trei intrebéri preliminare.
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Cu privire la a patra intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a patra intrebari litera c), instanta de trimitere ridicd problema eventualei
incidente, in raport cu raspunsurile date la primele trei intrebari preliminare, a faptului cd este posibil
ca, in anumite cazuri, actionarul care a incasat dividende calificate drept FID sa fi obtinut un cuantum
al dividendelor majorat din partea societitii distribuitoare in scopul compensarii inexistentei unui
credit fiscal pentru un astfel de actionar.

Desigur, la punctul 207 din Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), Curtea a considerat printre altele ca societatile rezidente care au
optat pentru sistemul FID nu puteau invoca, pe baza dreptului Uniunii, prejudiciul pe care pretindeau
cd l-au suferit din cauza cd s-au vazut nevoite si majoreze cuantumul dividendelor lor pentru a
compensa pierderea creditului fiscal pentru actionarii lor, din moment ce astfel de majorari ale
cuantumului dividendelor se intemeiau pe decizii adoptate de societatile distribuitoare mentionate si
nu constituiau, pentru acestia, o consecinta inevitabila a refuzului Regatului Unit de a le acorda
actionarilor respectivi un tratament echivalent celui de care beneficiau actionarii beneficiari ai unei
distribuiri bazate pe dividende de origine nationala.

Cu toate acestea, situatia actionarilor care au incasat dividende calificate drept FID si inexistenta unui
credit fiscal pentru acestia in temeiul dividendelor respective nu rezulta dintr-o anumita decizie
adoptata de ei, ci din legislatia in vigoare in Regatul Unit la momentul exercitiului financiar relevant.

Prin urmare, contrar pozitiei exprimate de guvernul Regatului Unit, imprejurarea ca o societate
distribuitoare a unor dividende calificate drept FID a majorat sau nu a majorat cuantumul
dividendelor platite unor asemenea actionari nu este de natura sd conduca la o ,dubla recuperare” de
catre Trustees.

Pe de alta parte, o eventuald majorare a cuantumului dividendelor calificate drept FID distribuite de o
societate rezidentd in Regatul Unit, in scopul compensarii inexistentei unui credit fiscal pentru
actionarul beneficiar al dividendelor mentionate, nu poate conduce la o ,dubld recuperare” a
creditelor fiscale datorate acestui actionar, din moment ce distribuirea amintita a dividendelor de cétre
aceasta societate nu poate fi asimilatd acordarii unui credit fiscal de catre administratia fiscala. Astfel, o
asemenea distribuire a profiturilor de cétre o societate actionarului sau nu reprezintd decat un act intre
societate si actionarul sdu, care nu poate afecta drepturile si obligatiile administratiei fiscale in raport
cu actionarul respectiv.

In aceste conditii, este necesar si se riaspundi la a patra intrebare litera c) ci imprejurarea ci o
societate rezidentd in Regatul Unit a distribuit un cuantum majorat al dividendelor calificate drept
FID pentru a compensa inexistenta unui credit fiscal pentru actionarul beneficiar nu poate modifica
raspunsurile date la primele trei intrebéri adresate de instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca nici
imprejurarea ca Trustees nu sunt plititori de impozit pe veniturile din dividendele pe care le
incaseaza, nici imprejurarea ca incélcarea dreptului Uniunii in discutie nu este, in opinia instantei de
trimitere, suficient de grava pentru a atrage raspunderea extracontractuala a statului membru in cauza
fata de societatea care distribuie dividende calificate drept FID, conform principiilor stabilite in
Hotaréarea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79),
nici imprejurarea ca o societate rezidentd in Regatul Unit a distribuit un cuantum majorat al
dividendelor calificate drept FID pentru a compensa inexistenta unui credit fiscal pentru actionarul
beneficiar nu pot modifica raspunsurile date la celelalte intrebéri adresate de instanta de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 63 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, confera drepturi unui actionar beneficiar al unor dividende
calificate drept ,,dividende ca venit obtinut din striainatate” (,foreign income dividend”).

Dreptul Uniunii impune ca dreptul national al unui stat membru sa prevada cai de atac aflate
la dispozitia actionarilor care, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, au
incasat dividende calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strainatate” fara sa fi
obtinut insa un credit fiscal aferent dividendelor mentionate, pentru a li se permite acestor
actionari sa isi valorifice drepturile care le sunt conferite prin articolul 63 TFUE. In aceasta
privinta, instanta nationald competentd trebuie sa se asigure ca actionarii care nu sunt
platitori de impozit pe veniturile din dividende si care au incasat dividende provenite din
dividende de origine straina si calificate drept ,,dividende ca venit obtinut din strainatate”,
precum Trustees, dispun de o cale de atac care, pe de o parte, este de natura sa asigure plata
unui asemenea credit fiscal, de care cei indreptititi au fost privati in mod nejustificat, potrivit
unor modalitati care sa nu fie mai putin favorabile decat cele aferente unei actiuni privind
plata unui credit fiscal sau a unui avantaj fiscal similar, intr-o situatie in care administratia
fiscala i-ar fi privat in mod nejustificat pe cei indreptatiti de acest credit fiscal sau de acest
avantaj fiscal cu ocazia distribuirii unor dividende provenite din dividende incasate de la o
societate rezidenta in Regatul Unit si, pe de alta parte, permite sa se garanteze in mod
efectiv protectia drepturilor conferite la articolul 63 TFUE unor astfel de actionari.

Nici imprejurarea ca Trustees nu sunt platitori de impozit pe veniturile din dividendele pe
care le incaseaza, nici imprejurarea ca incalcarea dreptului Uniunii in discutie nu este, in
opinia instantei de trimitere, suficient de grava pentru a atrage raspunderea
extracontractuala a statului membru in cauza fata de societatea care distribuie dividende
calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strainatate”, conform principiilor stabilite in
Hotiararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79), nici imprejurarea ca o societate rezidenta in Regatul Unit a distribuit un
cuantum majorat al dividendelor calificate drept ,,dividende ca venit obtinut din strainatate”
pentru a compensa inexistenta unui credit fiscal pentru actionarul beneficiar nu pot modifica
raspunsurile date la celelalte intrebari adresate de instanta de trimitere.

Semnaturi
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