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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Articolul 325 TFUE — Frauda sau altd activitate ilegala care aduce atingere
_ intereselor financiare ale Uniunii Europene in materie vamala — Efectivitatea urmdririi penale —
Inchiderea procedurii penale — Termen rezonabil — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare cu
privire la acuzare — Dreptul de acces la materialul cauzei — Directiva 2013/48/UE — Dreptul de a avea
acces la un avocat”
In cauza C-612/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 11 noiembrie
2015, primitd de Curte la 18 noiembrie 2015, in procedura penald impotriva
Nikolay Kolev,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ile$i¢, J.-L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky si E. Levits, presedinti de
camerd, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot si F. Biltgen, doamna K. Jiirimde si domnii
C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul bulgar, de L. Zaharieva si de E. Petranova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de V. Soloveytchik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 325 TFUE, precum si a Directivei
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) si a Directivei 2013/48/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana tertd sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privérii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Nikolay

Kolev, Milko Hristov si Stefan Kostadinov, acuzati de sévarsirea unor infractiuni diverse in calitate de
agenti ai vamii din Svilengrad (Bulgaria).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia 2007/436/CE, Euratom

In temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din
7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitétilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17),
aplicabila la data faptelor din litigiul principal, resursele proprii ale Uniunii includ taxele din Tariful
vamal comun.

Regulamentul (CE) nr. 450/2008 si Regulamentul (UE) nr. 952/2013

Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO
2008, L 145, p. 1), care era aplicabil la data faptelor din litigiul principal, prevedea:

,Fiecare stat membru prevede sanctiuni in caz de incalcare a legislatiei vamale comunitare. Aceste
sanctiuni sunt efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

Acest regulament a fost abrogat la 30 octombrie 2013 prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al

Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2013, L 269, p. 1), al carui articol 42 alineatul (1) reia in esentd articolul 21 alineatul (1) mentionat.

Directiva 2012/13

Considerentele (10), (14), (27), (28) si (41) ale Directivei 2012/13 sunt redactate astfel:

»(10) Normele minime comune ar trebui sd aiba ca rezultat sporirea increderii in sistemele de justitie
penald ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui sa conducé la randul sau la o cooperare

judiciard mai eficienta intr-un climat de incredere reciproca. Astfel de norme minime comune
ar trebui sa se instituie in domeniul informarii in cadrul procedurilor penale.
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(14) Prezenta directiva [...] stabileste standarde minime comune ce urmeaza a fi aplicate in domeniul
informdrii cu privire la [...] acuzare, care [va fi adusd] la cunostinta persoanelor suspectate sau
acuzate de a fi comis o infractiune, in vederea consolidarii increderii reciproce a statelor
membre. Directiva dezvoltda drepturile prevazute in Carta, in special articolele [...] 47 si 48 din
aceasta, prin intemeierea pe [articolul 6] din [Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in continuare «CEDOw)], [astfel cum este
interpretat] de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. [...]

(27) Persoanele acuzate de sdvarsirea unei infractiuni ar trebui sd primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat si-si poatd pregiti apararea si sa se garanteze echitatea
procedurilor penale.

(28) Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la fapta penala de a
cirei comitere sunt suspectate [sau acuzate] ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel
tarziu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de catre politie sau de céatre o alta autoritate
competenta si fard a aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizatd o descriere
suficient de detaliata a faptelor, inclusiv, dacd se cunosc, a momentului si locului, referitoare la
infractiunea de a cirei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a incadrarii
juridice posibile a infractiunii prezumate, avind in vedere etapa procedurilor penale in care se
furnizeaza o astfel de descriere, astfel incat sd se garanteze caracterul echitabil al procedurilor
mentionate si sa se permita exercitarea efectivd a dreptului la aparare.

(41) In special, prezenta directivd urmareste promovarea [...] dreptului la un proces echitabil si a
drepturilor in materie de aparare. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la [...] acuzarea care le este adusa. [...]”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apérare.

(3) Statele membre se asigura ci, cel tirziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigurd cé persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine

cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”
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Articolul 7 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de acces la materialele cauzei”, prevede la alineatele
(2) si (3):

»(2) Statele membre se asigura cd autorititile competente acordd persoanelor suspectate sau invinuite
sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent
daca sunt in apararea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor si pentru a pregiti apararea.

(3) [...] [Alccesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acorda in timp util pentru a permite
exercitarea efectivd a drepturilor in materie de apérare si cel tarziu la prezentarea fondului acuzérii in
instantd. In cazul in care alte mijloace de proba intrd in posesia autorititilor competente, acestea
acorda accesul la ele in timp util pentru a putea fi luate in considerare.”

Directiva 2013/48
Considerentul (12) al Directivei 2013/48 este redactat astfel:

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor [penale]. Prin aceasta, se promoveaza aplicarea cartei, in special a articolelor [...] 47 si 48,
prin dezvoltarea [articolului] 6 [...] din [CEDO], [astfel cum este interpretat] de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivd stabileste norme minime privind [dreptul] persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale [...] de a avea acces la un avocat [...]”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat si li se permita [a se citi «intr-un termen si potrivit unor modalitati care sa le
permitd»] persoanelor vizate s isi exercite dreptul la aparare in mod practic si eficient.”

Dreptul bulgar

Dispozitiile referitoare la dreptul la un avocat

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 91 alineatul 3 si ale articolului 92 din Nakazatelno
protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal (denumit in continuare ,Codul de procedurd penald”), atunci cidnd doud persoane acuzate
recurg la acelasi avocat, instanta trebuie sia excluda acest avocat dacd apdrarea uneia dintre aceste
persoane este in contradictie cu apérarea celeilalte. Potrivit unei jurisprudente nationale constante,
existd contradictie intre interesele persoanelor mentionate in ipoteza in care una dintre ele ofera
explicatii care pot fi retinute impotriva celei de a doua, in conditiile in care aceasta din urma nu
furnizeaza nicio explicatie.

Articolul 94 alineatele 4-6 din acest cod reglementeazd desemnarea din oficiu, de catre un organ
independent, a unui avocat inlocuitor.
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Dispozitiile referitoare la actul de acuzare, la elementele anchetei si la rechizitoriu

Articolele 219 si 221 din Codul de proceduri penald prevad ca organul de anchetéd intocmeste actul de
acuzare, care prezintd principalele fapte care constituie infractiunea si incadrarea juridicd a acestor
fapte. Actul respectiv este comunicat persoanei acuzate si avocatului sdu, care il semneaza dupa ce au
luat cunostinta de acesta.

Comunicarea elementelor anchetei este reglementata la articolele 226-230 din acest cod. In temeiul
respectivelor articole, materialul colectat la incheierea anchetei este pus la dispozitia apararii inainte
de eventuala intocmire a rechizitoriului, la cererea acesteia. In acest caz, persoana acuzati si avocatul
sau sunt convocati cu cel putin trei zile inainte de aceastd punere la dispozitie si pot, in continuare, sa
ia cunostintd de materialul in cauzd intr-un termen adecvat. Daca nu sunt gésiti la adresa indicatd sau
dacd nu se inféitiseaza in ziua convocdrii fard motive valabile, obligatia de comunicare a materialului
dispare.

In temeiul in special al articolului 246 din codul mentionat, atunci cand procurorul decide trimiterea in
judecatd, acesta intocmeste rechizitoriul, care inchide faza preliminard a procedurii penale si deschide
faza jurisdictionala a acestei proceduri. Rechizitoriul, care constituie, potrivit instantei de trimitere,
»acuzatia completd finald”, descrie in mod detaliat faptele si incadrarea juridicd a acestora. El este
prezentat instantei, care este obligatd, intr-un termen de cincisprezece zile, sa verifice daca au fost
savarsite incilciri ale unor norme fundamentale de proceduri. In cazul unui raspuns negativ, instanta
stabileste data primei sedinte. Persoana acuzatd si avocatul sdu primesc o copie a acestui rechizitoriu
impreund cu convocarea la aceastd sedintd. Ei dispun in continuare de un termen de sapte zile, care
poate fi prelungit, pentru a pregati apararea.

Dispozitiile si jurisprudenta referitoare la incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

In temeiul articolului 348 alineatul 3 punctul 1 din Codul de proceduri penald, o incilcare a unor
norme de procedurd are caracter ,fundamental” atunci cand aduce atingere in mod semnificativ unui
drept procedural recunoscut prin lege. Conform jurisprudentei Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Supreméd de Casatie, Bulgaria), constituie astfel de incalcari, printre altele, neintocmirea sau
necomunicarea actului de acuzare, a elementelor anchetei sau a rechizitoriului, precum si existenta
unei contradictii care afecteaza acest rechizitoriu. Actul viciat trebuie inlocuit cu un nou act,
precizdndu-se cd instanta nu poate sa remedieze ea insasi incalcarile unor norme fundamentale de
procedurd savarsite de procuror, ci trebuie, in acest scop, sa trimita cauza acestuia din urma.

Dispozitiile referitoare la inchiderea procedurii penale

Inchiderea procedurii penale era guvernati, la data faptelor din litigiul principal, in special de
articolele 368 si 369 din Codul de procedurd penald, cu privire la care instanta de trimitere precizeaza
cd aveau ca obiectiv sa accelereze faza preliminard a procedurii penale.

In temeiul articolului 368 din acest cod, atunci cand faza preliminard a procedurii penale nu era
finalizata la expirarea unui termen de doi ani de la punerea sub acuzare pentru infractiuni grave,
persoana acuzatd putea solicita instantei s pund in aplicare procedura prevazuta la articolul 369 din
codul mentionat vizdnd trimiterea spre judecatd a cauzei sau, dimpotrivd, inchiderea procedurii
penale.

In conformitate cu articolul 369 mentionat, instanta, dupa constatarea expiririi acestui termen de doi
ani, trebuia sa trimita cauza procurorului acorddndu-i un termen de trei luni pentru a finaliza ancheta
si a incheia faza preliminard a procedurii penale fie prin incetarea urmaririi penale, fie prin trimiterea
spre judecatd a cauzei. Daca procurorul opta pentru aceastd a doua variantd, el dispunea de o
perioada de cincisprezece zile suplimentare pentru a intocmi si a prezenta instantei un rechizitoriu.

ECLIL:EU:C:2018:392 5
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Dacé procurorul nu respecta aceste noi termene, instanta trebuia sd preia cauza si sa inchida procedura
penali. In schimb, daci procurorul punea capit fazei preliminare a procedurii si prezenta instantei un
rechizitoriu in termenele stabilite, aceasta din urméa examina legalitatea procedurii si se asigura in
special de absenta unor incilciri ale unor norme fundamentale de proceduri. In cazul in care
considera cd au fost savarsite astfel de incalcari, instanta trimitea din nou cauza procurorului,
acordandu-i un termen suplimentar de o lund pentru a remedia aceste incélcari. Daca procurorul nu
respecta acest din urma termen, daca nu remedia incalcirile mentionate sau dacd savarsea noi
incalcari, instanta inchidea procedura penala.

Atunci cind toate aceste conditii erau indeplinite, aceastd inchidere intervenea de drept in ceea ce
priveste persoana acuzatd, iar instanta era obligatd sd o dispund, fara a putea sia remedieze ea insasi
incélcarile unor norme fundamentale de procedura constatate si nici sd examineze cauza pe fond.
Decizia de inchidere a procedurii penale punea capét definitiv oricdrei urmariri penale, astfel incat nu
mai era posibila angajarea raspunderii penale a persoanei in cauza. Aceasta decizie nu era, cu exceptia
unor cazuri exceptionale, supusé céilor de atac.

Printr-o scrisoare din 25 august 2017, instanta de trimitere a informat Curtea cu privire la modificarea
articolelor 368 si 369 din Codul de procedura penald, precum si cu privire la introducerea in acest cod
a unui nou articol 368a. In temeiul acestor dispozitii, astfel cum au fost modificate, instanta nu ar mai
putea dispune inchiderea procedurii penale, ci ar putea decide numai accelerarea acesteia. Cu toate
acestea, potrivit respectivei instante, aceste modificari nu se aplicd ratione temporis in cauza
principala.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Opt agenti ai vamii din Svilengrad, domnii Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, Kolev, Hristov,
Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov si Georgi Zlatanov sunt acuzati de participarea la un grup
infractional organizat in perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2011 si 2 mai 2012, pentru motivul ca ar fi
solicitat mita de la soferii de vehicule utilitare si particulare care traversau frontiera care separd
Bulgaria de Turcia pentru a nu efectua controlul vamal si pentru a nu mentiona in documente
neregulile constatate. De asemenea, domnii Kostadinov si Kurdov sunt acuzati de tdinuirea sumelor de
bani care au facut astfel obiectul luarii de mita, iar domnii Drenski, Hristov, precum si Trifonov de
coruptie. Aceste diferite acte constituie, in temeiul articolelor 215, 301 si 321 din Nakazatelen kodeks
(Codul penal), infractiuni pasibile de pedepse privative de libertate care pot ajunge, dupa caz, pani la
sase sau la zece ani de inchisoare, precum si, in ceea ce priveste faptele de coruptie, de amenda.

Aceste opt persoane au fost arestate in noaptea de 2 spre 3 mai 2012. Capetele de acuzare retinute
impotriva lor au fost stabilite imediat dupd aceasta arestare, apoi au fost precizate in cursul anului
2013 si le-au fost comunicate. Aceste persoane au fost de asemenea informate cu privire la probele
colectate.

Intrucat o parte dintre persoanele mentionate au incheiat un acord cu Ministerul Public pentru a pune
capdt in parte urmadririi penale initiate in privinta lor, cauza a fost deferita instantei de trimitere pentru
ca aceasta sa aprobe acest acord. Cu toate acestea, intrucat instanta respectivd a considerat ca actele de
acuzare nu fusesera adoptate de organul competent si ci acestea contineau incélcéri ale unor norme de
procedurd, ea a respins, in doud randuri, cererea mentionata.

In consecintd, cauza a fost trimisa procurorului competent al parchetului specializat pentru ca acesta sa

formuleze noi capete de acuzare in privinta celor opt persoane acuzate. Procedura a fost insa intrerupta
ulterior in practicd, iar termenele acordate pentru anchetd au fost prelungite in mai multe randuri.

6 ECLIL:EU:C:2018:392
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In cursul anului 2014, intrucat ancheta nu era inca finalizats, desi se scursese o perioadi de doi ani de
la data punerii sub acuzare, domnii Kolev, Hristov si Kostadinov au sesizat instanta de trimitere, in
temeiul articolului 368 din Codul de procedura penald, cu o cerere prin care se solicita ca aceasta s
puna in aplicare procedura prevazuti la articolul 369 din respectivul cod. Intrucat aceastd instanti a
admis aceastd cerere, ea a trimis cauza procurorului, acorddndu-i un termen de trei luni, respectiv
pand la 29 ianuarie 2015, pentru a finaliza ancheta, pentru a formula noi capete de acuzare, pentru a
le comunica pe acestea, precum si elementele anchetei persoanelor acuzate si pentru a pune capit
fazei preliminare a procedurii penale, procurorul dispuniand in continuare de cincisprezece zile
suplimentare pentru a intocmi un rechizitoriu si pentru a-1 prezenta instantei.

Procurorul a stabilit noi capete de acuzare si a prezentat un rechizitoriu instantei de trimitere in
termenele stabilite.

Respectivele capete de acuzare nu au fost insd comunicate nici domnilor Kolev si Kostadinov, nici
avocatilor acestora. Astfel, ei au aratat cd nu se pot infatisa la datele stabilite pentru aceastad
comunicare din motive medicale si profesionale. Pe de alta parte, nici aceste persoane, nici domnul
Hristov nu au fost informati cu privire la elementele anchetei.

Prin ordonanta din 20 februarie 2015, instanta de trimitere a considerat ca au fost savarsite incalcari
ale unor norme fundamentale de procedurd pentru motivul, pe de o parte, ca noile capete de acuzare
stabilite nu au fost comunicate domnilor Kolev si Kostadinov, cu incélcarea drepturilor lor
procedurale, iar rechizitoriul continea informatii cu privire la acuzare necomunicate in mod legal
acestora din urma. Pe de alta parte, aceasta instanta a aritat cd partile din rechizitoriu referitoare la
faptele imputate domnului Hristov erau contradictorii. In consecinti, instanta mentionati a dispus din
nou, in conformitate cu articolul 369 din Codul de procedurd penald, trimiterea cauzei procurorului,
acorddndu-i un termen de o lund, respectiv pana la 7 mai 2015, pentru a remedia incalcarile
constatate ale normelor de procedurd, sub sanctiunea inchiderii procedurii penale initiate impotriva
domnilor Kolev, Hristov si Kostadinov.

Desi i-a convocat pe domnii Kolev si Kostadinov in mai multe randuri, procurorul nu a reusit totusi sa
asigure comunicarea legald a capetelor de acuzare stabilite, precum si a elementelor anchetei. Aceste
elemente nu i-au putut fi trimise nici domnului Hristov. Astfel, aceste trei persoane si avocatii lor au
aratat din nou ca nu se pot infitisa la datele stabilite pentru diferite motive privind printre altele o
deplasare in strdinatate, temeiuri medicale si profesionale, precum si nerespectarea de catre procuror a
termenului legal de citare de trei zile pentru comunicarea elementelor anchetei.

in consecintd, instanta de trimitere a considerat, prin ordonanta din 22 mai 2015, ca procurorul nu a
remediat incélcarile unor norme fundamentale de procedurd constatate anterior si a savarsit noi
incalcari pentru motivul ca drepturile procedurale ale domnilor Kolev, Hristov si Kostadinov au fost
din nou incalcate, iar contradictiile din rechizitoriu nu au fost eliminate in intregime.

Prin urmare, subliniind totodatd ca este posibil ca aceste trei persoane si avocatii lor sa fi abuzat de
drepturile lor si sa fi actionat in scop pur dilatoriu pentru a impiedica procurorul sa pund capat fazei
preliminare a procedurii penale si sa remedieze incalcdrile mentionate in termenele stabilite, aceasta
instantd a considerat ca erau intrunite conditiile inchiderii acestei proceduri si ca aceasta inchidere,
asadar, intervine de drept in ceea ce priveste persoanele mentionate. In aceastd privintd, ea a subliniat
in esentd cd faptul ca persoana acuzati a abuzat de drepturile sale si a impiedicat in mod obiectiv
procurorul sa indeplineasca diferitele acte de procedura previazute de lege nu poate impiedica
inchiderea procedurii penale in cauzi. In pofida acestor constatiri, instanta mentionati a decis totusi
sa claseze cauza in loc sa dispund aceasta inchidere.

Atat procurorul, care sustinea cd nu s-a savarsit nicio incélcare a unor norme fundamentale de

procedurd, cat si domnul Hristov, care considera cd in mod eronat instanta de trimitere nu a inchis
procedura penald in cauzd, au declarat apel impotriva acestei ordonante.
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Printr-o ordonantd din 12 octombrie 2015, instanta sesizatd cu apelul a considerat ca instanta de
trimitere ar fi trebuit sd procedeze la aceastd inchidere in conformitate cu articolele 368 si 369 din
Codul de procedura penald si, in acest scop, a trimis cauza spre rejudecare la aceastd din urma
instanta.

Cu toate acestea, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca Hotérarea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555), pronuntatd de Curte in timp ce cauza era pendinte in fata
instantei de apel, nu da nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea articolelor 368 si 369
mentionate cu dreptul Uniunii, in special cu obligatia statelor membre de a garanta efectivitatea
urmadririi penale a unor infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema consecintelor care trebuie deduse
dintr-o astfel de incompatibilitate. In aceasta privinti, aritand totodati ci i-ar reveni sarcina de a lisa
neaplicate, daca este necesar, articolele in cauza, aceastd instanta solicitd sa se stabileascd madsurile
specifice pe care ar trebui sa le ia pentru a garanta efectul deplin al dreptului Uniunii, asigurand in
acelasi timp protectia dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil ale domnilor Koleyv,
Hristov si Kostadinov.

Ea are in vedere mai multe optiuni.

In primul rand, instanta de trimitere ar putea decide si lase neaplicate termenele previzute la
articolul 369 din Codul de procedura penald si, in consecintd, sa acorde procurorului termene mai
lungi pentru ca acesta sa remedieze neregularitatile constatate la intocmirea rechizitoriului si la
comunicarea citre persoanele acuzate a capetelor de acuzare, precum si a elementelor dosarului,
inainte de a trimite din nou cauza spre judecatd. Aceastd instantd ridica insd problema masurilor
concrete pe care ar trebui sa le ia in vederea protejarii dreptului acestor persoane la un proces intr-un
termen rezonabil, previazut la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In al doilea rand, instanta de trimitere ar putea decide si deschidi faza jurisdictionald a procedurii
penale, in pofida neregularitatilor savarsite in cursul fazei preliminare a acestei proceduri. Ea are insa
indoieli cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii se opune acestei posibilitati.

In acest cadru, ea ridica problema, pe de o parte, daci aceste neregularititi, care constituie ,incalciri
ale unor norme fundamentale de procedura” in temeiul dreptului bulgar, trebuie sa fie de asemenea
calificate ca atare in conformitate cu articolele 6 si 7 din Directiva 2012/13, precum si cu articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2013/48. Pe de altd parte, in cazul unui raspuns afirmativ, ea solicitd si se
stabileascd dacd ar putea sa deschida faza jurisdictionala a procedurii in pofida incalcérilor unor
norme fundamentale de procedurd savarsite, sa le remedieze in cadrul acestei faze, iar apoi si se
pronunte pe fond, fird sa inchida aceasta procedurad in temeiul articolelor 368 si 369 din Codul de
procedura penala.

De altfel, instanta de trimitere, care a aritat cd domnii Kostadinov si Kurdov aveau acelasi avocat,
considera ca interesele acestora din urma sunt contradictorii, pentru motivul ca cel dintai a furnizat
informatii care pot fi retinute impotriva celui din urm4, care a pastrat ticerea. Ea exprima indoieli cu
privire la compatibilitatea cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 a articolului 91 alineatul 3
si a articolului 92 din Codul de proceduri penala care ii impun excluderea acestui avocat pentru acest
motiv, desi domnii Kostadinov si Kurdov s-au opus in cunostinti de cauzi acestei excluderi. In acest
sens, ridicd problema dacd dreptul de a avea acces la un avocat previzut la articolul 3 alineatul (1)
mentionat ar fi respectat daca ea desemneazd, ca inlocuitori, doi avocati din oficiu.
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a4 In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O lege nationald este compatibila cu obligatia statului membru de a prevedea urmarirea penald

2)

eficienta a infractiunilor sévarsite de agenti vamali, dacd aceastd lege prevede inchiderea procedurii
penale declansate impotriva agentilor vamali pentru participarea la un grup infractional organizat,
in scopul comiterii unor infractiuni de coruptie in legitura cu serviciul (primirea de sume de bani
pentru neefectuarea unui control vamal), precum si pentru luarea de mita si tdinuirea sumelor de
bani care au fiacut obiectul ludrii de mita, fara ca instanta sa fi examinat pe fond acuzatiile
stabilite, atunci cand: a) a expirat termenul de doi ani de la acuzare; b) [persoana acuzata] a
introdus o cerere de inchidere a [fazei] preliminare [a procedurii]; c) instanta a acordat
procurorului un termen de trei luni pentru inchiderea [fazei] preliminare; d) in acest termen,
procurorul a savérsit «incalciri ale unor norme fundamentale de procedura» (mai precis
necomunicarea, conform legii, a acuzatiei in formd completa, necomunicarea elementelor anchetei
si un rechizitoriu contradictoriu); e) instanta a acordat procurorului un nou termen de o lung,
pentru a remedia aceste «incalcari ale unor norme fundamentale de procedura»; f) procurorul nu
a remediat aceste «incdlcéri ale unor norme fundamentale de procedurd» in termenul acordat —
iar savarsirea acestor incélcari in primul termen de trei luni si neremedierea in ultimul termen de
o luna sunt imputabile atit procurorului (care nu a indepartat aspectele contradictorii din
rechizitoriu si nu a efectuat acte reale in termenele determinate), cat si apérérii (care a incalcat
obligatia de a colabora la comunicarea acuzatiilor si a elementelor anchetei, invocand spitalizarea
[persoanelor acuzate], precum si alte obligatii profesionale ale avocatilor) si g) dreptul subiectiv al
[persoanelor acuzate] la inchiderea procedurii penale a luat nastere din cauza neremedierii in
termenele acordate a «incélcarilor unor norme fundamentale de procedura»?

In cazul unui rispuns negativ la [prima intrebare], in situatia in care existi posibilitatea de a
remedia in mod efectiv aceasta incdlcare in cadrul [fazei] jurisdictionale [a procedurii], ce parte
din dispozitiile nationale de mai sus ar trebui si lase neaplicata instanta de trimitere pentru a
garanta aplicarea efectivdi a dreptului Uniunii: a) inchiderea procedurii penale la expirarea
termenului de o lund sau b) calificarea viciillor de mai sus drept «incélcari ale unor norme
fundamentale de procedurd» sau c) protectia dreptului subiectiv ndscut, mentionat in prima
intrebare litera g)?

a) Decizia de a nu aplica o dispozitie nationala care prevede inchiderea procedurii penale trebuie

supusd conditiei ca:

i) procurorului s i se dea un termen suplimentar pentru remedierea «incélcarii unor norme
fundamentale de proceduré», care are aceeasi duratd cu termenul in care, avind in vedere
obstacolele din partea apardrii, nu a putut si facd acest lucru din motive obiective?

ii) in situatia mentionata la punctul i), instanta sd constate cd aceste obstacole sunt rezultatul
unui «abuz de drept»?

iii) in cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare litera a) punctul i), instanta sa constate ca
dreptul national oferd suficiente garantii pentru inchiderea [fazei] preliminare [a
procedurii] intr-un termen rezonabil?

b) Decizia de a lasa neaplicata calificarea nationald a viciilor mentionate anterior drept «incalcari
ale unor norme fundamentale de procedurd» este compatibila cu dreptul Uniunii si mai precis:

i)  Dreptul apardrii la informare detaliatd cu privire la acuzare, prevazut la articolul 6
alineatul (3) din Directiva [2012/13], este garantat suficient:

— atunci cand aceste informatii sunt oferite dupa prezentarea efectiva a rechizitoriului in
instantd, dar inainte de examinarea judiciara a acestuia, precum si atunci cand anterior,
inainte de prezentarea rechizitoriului in instanta, apararii i se ofera informatii complete
privind principalele elemente ale acuzatiei (se aplica domnului Hristov)?
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— in cazul unui raspuns pozitiv la a doua intrebare litera b) punctul i) prima liniuts,
atunci cand aceste informatii sunt oferite dupa prezentarea efectivd a rechizitoriului in
instanta, dar inainte de examinarea judiciara a acestuia, si atunci cand apardrii i se
comunica informatii partiale privind principalele elemente ale acuzatiei anterior,
inainte ca rechizitoriul sa fi fost prezentat in instantd, iar pentru a justifica faptul ca
aceste informatii sunt numai partiale, se invoca obstacole ivite din partea apararii (se
aplicd domnilor Kolev si Kostadinov)?

— atunci cand aceste informatii sunt contradictorii in ceea ce priveste forma concreta in
care s-a savarsit fapta (se precizeaza cd [0 altd persoand acuzati] a pretins mita in
mod explicit si ca, atunci cand persoana supusd controlului vamal a oferit o suma de
bani prea micd, domnul Hristov si-a exprimat nemultumirea prin grimase, iar apoi se
precizeazd cd domnul Hristov a solicitat verbal si concret suma de bani care a ficut
obiectul mitei)?

Dreptul aparérii de a i se acorda acces la materialul cauzei «cel térziu la prezentarea
fondului acuzarii in instantd», prevazut la articolul 7 alineatul (3) din Directiva [2012/13],
este garantat suficient atunci cand, anterior, apararea a avut acces la partea principald a
dosarului si i s-a oferit posibilitatea de a lua cunostinta de materialul cauzei, dar nu a
facut uz de aceasta posibilitate din cauza unor obstacole (boald, obligatii profesionale) si
pentru ca a invocat dispozitiile nationale care prevad citarea cu cel putin trei zile inainte
in acest scop? Dupa disparitia obstacolelor, aparirii trebuie si i se ofere in mod
obligatoriu o ocazie suplimentard, cu respectarea unui termen de citare de minimum trei
zile? Este obligatoriu si se verifice daca obstacolele amintite au existat in mod obiectiv
sau dacd acestea reprezinta un abuz de drept?
Conditia legala «cel tarziu la prezentarea fondului acuzirii in instantd» prevazutd la
articolul 6 alineatul (3) si la articolul 7 alineatul (3) din Directiva [2012/13] are aceeasi
semnificatie in aceste doud dispozitii? Ce semnificatie are aceastd cerintd: inainte de
prezentarea efectiva a rechizitoriului in instantd sau cel tarziu la prezentarea
rechizitoriului in instantd sau dupa prezentarea rechizitoriului in instantd, dar inainte ca
instanta sa ia masuri de examinare a fondului acuzarii?

Cerinta legala de a comunica apararii informatiile privind acuzarea si de a i acorda acesteia

acces la materialul cauzei, astfel incit sa se poata garanta «exercitarea efectivd a dreptului

la aparare» si «caracterul echitabil al procedurilor», potrivit articolului 6 alineatul (1) si
articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva [2012/13], are aceeasi semnificatie in ambele
dispozitii? Aceastd conditie este indeplinita:

— atunci cand, cu toate cd informatiile detaliate cu privire la acuzare sunt comunicate
apararii dupd prezentarea rechizitoriului in instantd, acest fapt se intdmpld inainte ca
instanta sa ia masuri de examinare a fondului si se acorda un termen suficient pentru
pregatirea apdrdrii, iar anterior apararii i s-au comunicat informatii incomplete si
partiale?

— atunci cind, cu toate cd apardrii i se acordd acces la intreg materialul cauzei dupa
prezentarea rechizitoriului in instantd, acest fapt se intampla inainte ca instanta sa
adopte masuri de examinare a fondului si se acordd un termen suficient pentru
pregdtirea apardrii, iar anterior apardrii i s-a acordat acces la o mare parte din
documentele de procedura?

— atunci cand instanta ia masuri pentru a garanta apardrii cd toate declaratiile date de
aceasta dupa luarea la cunostintd a fondului detaliat al acuzarii si a intregului material
al cauzei au acelasi efect pe care l-ar fi avut si daca ar fi fost date in fata procurorului
inainte de prezentarea rechizitoriului in instanta?
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v) «Caracterul echitabil al procedurilor» previazut la articolul 6 alineatele (1) si (4) din
Directiva [2012/13], precum si «exercitarea efectivd a dreptului la aparare», prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din [aceastd] directiva, sunt garantate in cazul in care instanta
decide deschiderea [fazei] jurisdictionale [a procedurii] pe baza unui rechizitoriu final care
contine aspecte contradictorii privind expresia orald prin care s-a pretins mita, insa, cu
toate acestea, permite procurorului s remedieze aceste contradictii, iar partilor interesate
sa invoce toate drepturile pe care le-ar avea in situatia prezentarii unui rechizitoriu care
sa nu contind asemenea aspecte contradictorii?

vi) Dreptul de a avea acces la un avocat, consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
[2013/48], este garantat suficient atunci cand, in timpul fazei preliminare [a procedurii],
avocatului i s-a acordat posibilitatea de a se prezenta pentru a i se comunica acuzatia
preliminara si pentru a avea acces complet la intregul material al cauzei, dar acesta nu s-a
prezentat din cauza unor obligatii profesionale si pentru ca a invocat dispozitiile nationale
care prevad un termen de citare de minimum trei zile? Este obligatoriu ca, dupa
indeplinirea acestor obligatii, sd se acorde un nou termen de minimum trei zile? Trebuie
sa se examineze dacd motivul neprezentirii este justificat sau dacd existd un abuz de
drept?

vii) Incilcarea dreptului de a avea acces la un avocat, previzut la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2013/48, in faza preliminara [a procedurii] produce efecte in ceea ce priveste
posibilitatea persoanelor vizate de a-si «exercita dreptul la aparare in mod practic si
eficient» atunci cand, dupa prezentarea rechizitoriului in instantd, aceasta din urma
acorda acces integral la rechizitoriul final si detaliat, precum si la intregul material al
cauzei, iar apoi ia masuri pentru a garanta avocatului ca toate declaratiile pe care le-a dat
inainte de luarea la cunostinta a fondului detaliat al acuzarii si a intregului material al
cauzei vor produce acelasi efect pe care l-ar fi produs in situatia in care ar fi fost date in
fata procurorului inainte de prezentarea rechizitoriului in instanta?

¢) Dreptul subiectiv la inchiderea procedurii penale, care a luat nastere in favoarea [persoanei
acuzate] (in conditiile prezentate mai sus), este compatibil cu dreptul Uniunii, in pofida
faptului ca existd posibilitatea ca, prin masuri luate in [faza] jurisdictionalda [a procedurii],
instanta sa remedieze integral «incalcarea unor norme fundamentale de proceduri»
neremediatd de procuror, astfel incét, in cele din urm4, situatia juridicd a [persoanei acuzate]
sa fie identica cu situatia in care s-ar fi aflat dacd incélcarea ar fi fost remediata in timp util?

3) Dispozitiile nationale mai favorabile referitoare la dreptul [persoanei acuzate] la un proces intr-un
termen rezonabil, la dreptul la informare, precum si cele referitoare la dreptul de a avea acces la
un avocat pot fi aplicate atunci cénd, coroborate cu alte imprejurari (procedura descrisa la
punctul 1), acestea ar conduce la inchiderea procedurii penale?

4) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [2013/48] trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald
poate dispune excluderea din [faza] jurisdictionald [a procedurii] a unui avocat care a reprezentat
[doud persoane acuzate], iar [una] dintre [acestea] a ficut declaratii referitoare la fapte care aduc
atingere intereselor [celeilalte], care nu a fiacut declaratii?

In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, instanta garanteazi dreptul de a avea acces la
un avocat, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din [Directiva 2013/48], in situatia in care, dupa ce a
admis participarea in cadrul [fazei] jurisdictionale [a procedurii] a unui avocat care a reprezentat
concomitent [doud persoane acuzate] cu interese contrare, numeste pentru fiecare dintre acesti
inculpati alti avocati din oficiu?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, prin ordonanta din 28 septembrie 2016, notificata Curtii la
25 octombrie 2016, instanta de trimitere a constatat cd una dintre persoanele acuzate in cauza
principald, domnul Hristov, a decedat si, in consecintd, a dispus inchiderea procedurii penale initiate
impotriva sa.

Or, din textul si din economia articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminard presupune ca un
litigiu sd fie efectiv pendinte in fata instantei nationale, in cadrul céruia aceasta si fie chematd sa
pronunte o decizie susceptibild sa ia in considerare hotararea pronuntata cu titlu preliminar de cétre
Curte (Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 24).

In aceste conditii, nu este necesar si se raspunda la intrebarile adresate in masura in care acestea se
referd la situatia domnului Hristov.

Acestea fiind precizate, cele patru intrebéri adresate si subintrebarile lor, care se suprapun partial, pot
fi grupate in trei serii. Astfel, prima, a doua si a treia intrebare si subintrebarile lor trebuie intelese in
sensul cd se referd, in primul rand, la aspectul daca dreptul Uniunii, in special articolul 325 TFUE, se
opune unei reglementéri nationale precum articolele 368 si 369 din Codul de procedura penals,
precum si la consecintele care trebuie si se deducd din eventuala incompatibilitate a unei asemenea
reglementari cu acest drept si, in al doilea rand, la dreptul la informare cu privire la acuzare si la
dreptul de a avea acces la materialul cauzei. In al treilea rand, instanta de trimitere, prin intermediul
celei de a patra intrebdri, ridicd problema intinderii dreptului de a avea acces la un avocat, in
imprejurari precum cele din litigiul principal.

Cu privire la obligatiile care decurg din articolul 325 TFUE

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca, in ceea ce priveste infractiunile in materie vamala, articolul 325 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care instituie o procedurda de
inchidere a procedurii penale precum cea prevazutd la articolele 368 si 369 din Codul de procedura
penald. In cazul unui raspuns afirmativ, aceastd instantd ridici problema consecintelor care trebuie
deduse din incompatibilitatea cu aceasta dispozitie din Tratatul FUE a unei asemenea reglementari.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie sa se arate ca articolul 325 alineatul (1) TFUE impune
statelor membre sa combatd frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri cu efect de descurajare si efective (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 37, precum si
Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 30).

In temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436, resursele proprii ale Uniunii includ,
printre altele, taxele din Tariful vamal comun. Prin urmare, exista o legatura directa intre colectarea
veniturilor care provin din aceste taxe si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor
corespunzatoare. Orice lacuna in colectarea celor dintai constituie o sursd potentiald a unei reduceri a
celor din urmi (a se vedea prin analogie Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a asigura protectia intereselor financiare ale Uniunii, revine statelor membre sarcina de a

lua masurile necesare pentru a garanta colectarea efectiva si integrald a taxelor vamale, ceea ce impune
posibilitatea efectuarii in mod corespunzator a controalelor vamale.

12 ECLIL:EU:C:2018:392



53

54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 5.6.2018 — Cauza C-612/15
KoLEv s1 ALTI

Din prevederile articolului 325 alineatul (1) TFUE rezulta ca statele membre trebuie sa prevada, in
acest scop, aplicarea de sanctiuni efective si cu efect de descurajare in cazul incalcarii legislatiei
vamale a Uniunii. Pe de alta parte, obligatia acelorasi state de a prevedea sanctiuni efective, cu efect
de descurajare si proportionale intr-un asemenea caz era prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 450/2008 si este prevazuta in prezent la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 952/2013.

Desi statele membre dispun in aceastd privintd de libertatea de alegere a sanctiunilor aplicabile, care
pot imbréca forma unor sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor
douad, ele trebuie totusi sa se asigure ci situatiile privind o fraudd grava sau o altad activitate ilegald
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie vamala sunt pasibile de
sanctiuni penale care au un caracter efectiv si disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 33-35 si jurisprudenta citatd,
Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 20, precum si Hotararea din
2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 34 si 35).

De asemenea, statele membre trebuie sd asigure cd normele de procedura penald permit o sanctionare
efectiva a infractiunilor legate de astfel de actiuni.

In speti, persoanelor acuzate in cauza principali li se reproseazi ci au participat la un grup
infractional organizat pe o perioada de peste un an, solicitind mitd de la persoanele care traversau
frontiera dintre Bulgaria si Turcia pentru a nu efectua controlul vamal si pentru a nu mentiona in
documentele vizate neregulile constatate, precum si, in ceea ce il priveste in special pe domnul
Kostadinov, faptul cd a tainuit sumele de bani care au facut astfel obiectul luérii de mita.

Asemenea actiuni, pe care instanta de trimitere le calificd drept incalcari sistematice si continue ale
normelor vamale si care constituie, in temeiul dreptului bulgar, infractiuni pasibile de pedepse
privative de libertate care pot fi, dupa caz, de pani la sase sau zece ani de inchisoare, sunt susceptibile
sa impiedice recuperarea taxelor vamale. Sub rezerva aprecierii faptelor din litigiul principal care
trebuie efectuata de aceasta instantd, se pare cd aceste actiuni pot fi calificate drept frauda grava sau
drept activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in sensul articolului
325 alineatul (1) TFUE.

Nici instanta mentionatd, nici partile interesate din prezenta procedura nu au contestat caracterul
efectiv si disuasiv al sanctiunilor penale prevazute de dreptul national.

Cu toate acestea, mai trebuie si se verifice dacd normele prevazute la articolele 368 si 369 din Codul de
procedurd penala nu sunt susceptibile sa impiedice sanctionarea efectivd a cazurilor privind o frauda
gravd sau o activitate ilegala grava care aduce atingere acestor interese, cu incalcarea articolului 325
alineatul (1) TFUE.

In aceasti privinta, din decizia de trimitere reiese ci, in temeiul articolelor 368 si 369 mentionate,
instanta nationald trebuie, la cererea persoanei acuzate, sa dispuna inchiderea procedurii penale daci,
la expirarea unui termen de doi ani, majorat cu termene de trei luni si jumatate si de o luna,
procurorul nu a finalizat ancheta si, daca este cazul, nu a stabilit si nu a notificat apéririi capetele de
acuzare, nu a acordat acesteia acces la materialul cauzei si nu a prezentat un rechizitoriu in instanta
sau dacd a savarsit, in acest cadru, incélcari ale unor norme fundamentale de procedura, in sensul
dreptului bulgar, pe care nu le-a remediat in aceste termene. In cazul in care conditiile previzute la
articolele 368 si 369 mentionate sunt intrunite, inchiderea procedurii penale intervine de drept, astfel
incat instanta este obligatd si o dispund. In plus, aceastd inchidere nu este supusi unor cai de atac si
are un caracter definitiv.

ECLIL:EU:C:2018:392 13



61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 5.6.2018 — Cauza C-612/15
KoLEv s1 ALTI

Or, din lecturarea deciziei de trimitere reiese cd instanta nu pare si poatd, in functie de imprejurarile
specifice ale spetei, in special de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor, nici sa
prelungeasca termenele astfel prevazute, nici sd examineze pe fond cauza si, dupa cum se indicd de
citre instanta de trimitere, si regularizeze ea insasi eventualele incélcéri ale unor norme fundamentale
de procedura savarsite in cursul fazei preliminare, inclusiv in ipoteza in care s-ar putea remedia efectul
prejudiciabil al acestor incalcéri asupra dreptului la aparare prin adoptarea unor mdésuri adecvate in
cursul fazei jurisdictionale.

In special, in cuprinsul deciziei de trimitere pare ci obstacolele ridicate de apirare in calea comunicarii
legale a capetelor de acuzare si a materialului cauzei, inclusiv eventualele manevre dilatorii ale acesteia,
nu par sa impiedice scurgerea termenelor de trei luni si jumatate si de o luna acordate procurorului
pentru a pune capat anchetei si pentru a trimite spre judecata cauza, in conformitate cu articolul 369
din Codul de proceduri penals, si ca acestea sunt astfel susceptibile si provoace inchiderea procedurii
penale, impiedicand orice continuare a urmadririi penale si orice noua urmarire penala.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal
este susceptibild sd impiedice efectivitatea urmaririi penale, precum si sanctionarea faptelor care
constituie frauda grava sau alta activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, in contradictie cu articolul 325 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste consecintele acestei interpretiri a articolului 325 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit
ca acest articol stabileste obligatii de rezultat precise in sarcina statelor membre care nu sunt supuse
niciunei conditii cu privire la aplicarea normelor pe care le prevede (Hotédrarea din 5 decembrie 2017,
M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Ii incumb4, in primul rand, legiuitorului national sarcina de a lua maisurile necesare in vederea
indeplinirii acestor obligatii. Astfel, ii revine obligatia, dacd este cazul, sa isi modifice reglementarea si
sa garanteze ca regimul procedural aplicabil urmaririi infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii nu este conceput asa incat si prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc
sistemic de impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni, precum si sa asigure
protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate.

La randul siu, instanta de trimitere trebuie de asemenea, fira a astepta ca reglementarea nationala in
cauza sa fie astfel modificatd pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional, sa asigure
efectul deplin al obligatiillor mentionate interpretind aceasta reglementare in cea mai mare mdsura
posibild in lumina articolului 325 alineatul (1) TFUE, astfel cum este interpretat de Curte, sau lisand
neaplicatd, dacd este necesar, reglementarea mentionatad (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 49).

In ipoteza in care, dupd cum pare si considere instanta de trimitere, ar fi posibile mai multe masuri
pentru a pune in aplicare obligatiile in discutie, va reveni acestei instante sarcina de a stabili pe care
dintre aceste masuri sa le aplice. In special, este de competenta acesteia din urmi sa decidi daci este
necesar, in acest scop, sa inldture ansamblul prevederilor cuprinse la articolele 368 si 369 din Codul
de procedurd penala sau daca trebuie prelungite termenele acordate procurorului prin aceste articole
pentru a pune capat fazei preliminare a procedurii si a corecta eventualele neregularitati savarsite in
cursul acestei faze ori dacd, din moment ce procurorul a prezentat, in spetd, un rechizitoriu in fata sa
in termenele mentionate, ea trebuie sa deschida faza jurisdictionald a procedurii si sd remedieze ea
insasi aceste neregularititi. In aceasta privintd, instanta de trimitere trebuie insi s se asigure ci, in
diferitele etape ale procedurii, eventuala obstructionare deliberata si abuzivd de catre aparare a bunei
desfasurari si a evolutiei acestei proceduri poate fi depasita.

In acest cadru, avand in vedere ci procedurile penale in discutie in litigiul principal constituie o punere

in aplicare, printre altele, a articolului 325 alineatul (1) TFUE si, asadar, a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 martie 2018, Menci,
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C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 21), aceasta instantd trebuie de asemenea sa se asigure cd sunt
respectate drepturile fundamentale garantate de cartd persoanelor acuzate in cauza principald. Astfel,
obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor proprii ale Uniunii nu poate contraveni
respectarii acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 23, precum si Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S.
si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 46 si 52).

In special, in ceea ce priveste desfisurarea procedurii penale, revine in primul rand instantei
mentionate sarcina de a lua masurile necesare pentru respectarea dreptului la apérare, garantat la
articolul 48 alineatul (2) din cartd, in special a dreptului la informare cu privire la acuzare si a
dreptului de a avea acces la materialul cauzei. Intrucat aceste drepturi fac in mod mai specific obiectul
celei de a doua serii de intrebari adresate de instanta de trimitere, se face trimitere la punctele 78-100
din prezenta hotérare.

In al doilea rand, instanta de trimitere trebuie, atunci cind decide cu privire la masurile care trebuie
puse in aplicare in spetd pentru a garanta efectul deplin al articolului 325 alineatul (1) TFUE, sa
asigure respectarea dreptului persoanelor acuzate la un proces intr-un termen rezonabil.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci acest drept constituie un principiu general al dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punctul 21), care a fost consacrat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, precum si la articolul 47 al doilea paragraf din cartda in ceea ce priveste procedura
jurisdictionald. In domeniul penal, dreptul mentionat trebuie respectat nu numai in cadrul acestei
proceduri, ci si in cursul fazei de informare preliminara, din momentul in care persoana in cauza este
acuzatd (a se vedea prin analogie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 iulie 2002, cauza
Stratégies et communications si Dumoulin impotriva Belgiei, CE:ECHR:2002:0715]UD003737097, § 39,
precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 10 septembrie 2010, McFarlane impotriva Irlandei,
CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, caracterul rezonabil al duratei procedurii nu poate fi
stabilit prin trimiterea la o limitd maxima precisa, determinata in mod abstract. Acesta trebuie
apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei cauze, precum importanta si complexitatea
litigiului sau comportamentul autorititilor competente si al partilor, o asemenea complexitate sau o
conduitd dilatorie a apararii putand fi retinutd pentru a justifica un termen care este, la prima vedere,
prea lung (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctele 85 si 86, precum si Hotirdrea din 14 iunie 2016,
Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctele 99 si 100).

Astfel, dupd cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 91 din concluzii, este de competenta
instantei de trimitere si stabileasca dacd, in spetd, este respectat dreptul persoanelor interesate la un
proces intr-un termen rezonabil, ludnd in considerare nu numai faptul ci ancheta din litigiul principal
priveste opt persoane, acuzate de participare la un grup infractional organizat ale carui fapte au durat
putin mai mult de un an, ci si eventuala imprejurare ca intarzierile suferite ar putea fi in parte cauzate
de comportamentul apérarii.

Este de asemenea de competenta instantei de trimitere si stabileascd masurile concrete care trebuie
luate pentru a garanta respectarea acestui drept, tindind seama de ansamblul cailor procedurale oferite
de dreptul sau national, luat in considerare in ansamblul sdu si interpretat in lumina dreptului Uniunii.
In ipoteza in care, astfel cum s-a aritat la punctul 67 din prezenta hotirare, ar fi posibile mai multe
solutii pentru a asigura efectul deplin al obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE,
revine instantei mentionate sarcina de a le alege pe cele care, printre aceste diferite solutii, permit in
speta garantarea dreptului fundamental in discutie.
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De altfel, trebuie subliniat cd instanta de trimitere nu poate dispune inchiderea procedurii penale in
temeiul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal pentru simplul motiv ca s-ar pretinde ca
aceastd inchidere constituie solutia cea mai favorabild persoanelor acuzate in ceea ce priveste dreptul
acestora din urma la un proces intr-un termen rezonabil, precum si dreptul lor la aparare. Astfel, desi
instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale,
posibilitatea respectivd este supusd conditiei ca aceasta aplicare si nu compromita in special
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotarérea din
5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 47, precum si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, articolul 325 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementéri nationale care instituie o procedura de inchidere a procedurii
penale precum cea prevazuta la articolele 368 si 369 din Codul de procedurd penald, in masura in
care aceasta reglementare se aplica in proceduri deschise in cazuri privind o fraudd gravd sau o altd
activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie vamala. Revine
instantei nationale sarcina de a conferi efect deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE liasand neaplicata,
daca este necesar, reglementarea mentionata, asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate.

Cu privire la dreptul la informare referitor la acuzare si dreptul de a avea acces la materialul
cauzei, in temeiul Directivei 2012/13

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd instanta de trimitere solicita interpretarea dispozitiilor
Directivei 2012/13 si a unei dispozitii a Directivei 2013/48 in ceea ce priveste drepturile persoanei
acuzate si ale avocatului sau la informare cu privire la acuzare si de a avea acces la materialul cauzei.
Cu toate acestea, intrucit aceastd din urmd directivd nu contine, spre deosebire de cea dintai, o
dispozitie specifica privind incadrarea acestor drepturi, trebuie sa se interpreteze numai Directiva
2012/13 in aceasta privinta.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca, in primul rand, daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in
sensul ca dreptul la informare cu privire la acuzare, care este prevazut la aceasta dispozitie, este
respectat in ipoteza in care nu se comunicd apérérii informatii detaliate cu privire la acuzare decét
dupa depunerea in instanta a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de initierea de
catre aceasta a examindrii pe fond a acuzarii si de inceperea dezbaterilor in fata sa.

In al doilea rand, aceasti instanta solicitda Curtii si se pronunte cu privire la aspectul daca articolul 7
alineatul (3) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd dreptul de acces la materialul cauzei
prevazut la dispozitia respectiva este garantat atunci cand autorititile competente au oferit apararii
posibilitatea de a consulta acest material in cursul fazei preliminare a procedurii penale, chiar dacé ea
nu a fost in masurd sa utilizeze aceasta posibilitate. In cazul unui rdspuns negativ, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd dacé respectivul drept este respectat in ipoteza in care apardrii i-ar fi
oferitd o noud posibilitate de a lua cunostintd de materialul mentionat dupa depunerea in instantd a
rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de initierea de catre aceasta a examindrii pe
fond a acuzarii si de inceperea dezbaterilor in fata sa.

In al treilea rand, in cazul unui raspuns negativ la intrebdrile care preceda, instanta mentionata ridica

problema posibilitatii de a remedia incélcarile drepturilor in cauza in cursul fazei jurisdictionale a
procedurii.
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Desi este de competenta instantei de trimitere sd stabileasca daca dispozitiile Directivei 2012/13 au fost
respectate in cauza principala si masurile specifice care trebuie, daca este cazul, sa fie adoptate in acest
scop, revine totusi Curtii sarcina de a-i indica elementele obiective care trebuie sa guverneze o astfel de
apreciere.

In acest sens, trebuie sa se arate cd, dupa cum se precizeazd in considerentul (14) al directivei
respective si la articolul 1 din aceasta, ea are ca obiect stabilirea de norme minime ce urmeaza a fi
aplicate in domeniul informaérii persoanelor suspectate sau acuzate.

In special, articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionati prevede ci statele membre se asigurd ci se
ofera persoanei acuzate informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a
infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate. Articolul 7 alineatul (2) din aceeasi
directiva adauga ca autoritatile competente trebuie si acorde persoanelor suspectate sau acuzate sau
avocatilor acestora accesul la mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent dacd sunt in apararea
sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate.

In ceea ce priveste momentul in care trebuie si intervind aceasti comunicare si acest acces, articolul 6
alineatul (3) si, respectiv, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13 se limiteazd sa prevada ca
respectiva comunicare trebuie si aiba loc ,cel tarziu la prezentarea fondului acuzérii in instantd” si ca
respectivul acces trebuie garantat ,in timp util pentru a permite exercitarea efectivd a drepturilor in
materie de aparare si cel tarziu la prezentarea [acestui fond al] acuzarii”.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 98 din concluzii, aceste dispozitii nu se refera la o
data precisa in aceastd privinta.

In plus, modul de redactare a dispozitiilor mentionate, in diferitele lor versiuni lingvistice, nu permite
sa se determine in mod univoc momentul limitd in care trebuie sa se asigure comunicarea
informatiilor detaliate cu privire la acuzare si accesul la materialul cauzei. Astfel, in unele dintre aceste
versiuni, precum cele in limba franceza si in limba neerlandezd, dispozitiile in discutie ar putea fi
interpretate in sensul cd se refera fie la momentul in care este sesizata instanta competentd pentru a
examina pe fond acuzarea si in care se deschide procedura in fata sa, fie, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 100 din concluzii, la data la care cauza rimane in pronuntare. In schimb, alte
versiuni lingvistice precum cea in limba germana se refera la momentul in care se depune in instanta
actul de acuzare. De asemenea, versiunile in limbile engleza si italiand, printre altele, se refera la
momentul in care fondul acuzirii este supus aprecierii instantei.

In aceste conditii, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in lumina contextului si a obiectivului lor
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 decembrie 2017, Spania/Consiliul, C-521/15, EU:C:2017:982,
punctul 158).

In aceastd privints, din considerentele (10) si (14) ale Directivei 2012/13 reiese ci aceasta urmaireste,
prin adoptarea unor norme minime comune care incadreazd dreptul la informare in procedurile
penale, sd consolideze increderea reciproca a statelor membre in sistemele lor respective de justitie
penald. Dupd cum aratd in esentad acelasi considerent (14), precum si considerentul (41) al directivei
respective, aceasta se intemeiaza in acest scop pe drepturile prevazute in special la articolele 47 si 48
din carta si urmareste sa promoveze aceste drepturi.

Astfel, dupd cum enuntd considerentele (27) si (28) ale directivei mentionate, ca si articolele 6 si 7 din
aceasta, articolele respective au tocmai ca obiectiv sa asigure exercitarea efectiva a dreptului la apérare,
precum si caracterul echitabil al procedurilor (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 6
mentionat, Hotararea din 22 martie 2017, Tranca si altii, C-124/16, C-188/16 si C-213/16,
EU:C:2017:228, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).
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Or, acest obiectiv impune ca persoana acuzatd sa primeasca informatii detaliate cu privire la acuzare si
sa aiba posibilitatea sd ia cunostintd de materialul cauzei in timp util, la un moment care sa ii permita
sa isi pregateascd in mod eficient apararea, dupa cum prevede de altfel articolul 7 alineatul (3) din
Directiva 2012/13 referitor la accesul la dosar, fiind precizat ca transmiterea de informatii lacunare si
acordarea unui acces partial la acest material sunt insuficiente in aceasta privinta.

Aceastd directiva nu impune ca acest moment sa fie identic in ceea ce priveste comunicarea de
informatii detaliate cu privire la acuzare si in ceea ce priveste accesul la materialul cauzei. In plus,
momentul mentionat poate, in functie de imprejurarile spetei si de tipul procedurii in cauza, sa fie
anterior sau concomitent cu sesizarea instantei sau chiar posterior acesteia.

Cu toate acestea, obiectivul mentionat, precum si buna desfasurare a procedurii presupun in principiu
si sub rezerva, dacd este cazul, a unor proceduri speciale sau simplificate ca respectiva comunicare sa
aiba loc si ca posibilitatea de a avea acces la materialul cauzei sa fie acordatd cel tarziu la momentul
in care dezbaterile cu privire la fondul acuzirii se deschid efectiv in fata instantei competente sa se
pronunte asupra acestui fond.

Astfel, tocmai prin aceastd comunicare si prin acest acces persoana acuzatd sau avocatul sau sunt
informati cu precizie cu privire la faptele retinute impotriva sa si cu privire la incadrarea juridica a
acestora, precum si cu privire la elementele de probid pe care se intemeiazd aceste fapte. Posibilitatea
de a lua cunostintd de aceste informatii si de aceste elemente cel tarziu la momentul inceperii
dezbaterilor este esentiala pentru a permite acestei persoane sau avocatului siau sd participe in mod
util la ele, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor, astfel incat sa isi
sustind pozitia in mod eficient.

In cazul unei eventuale incalcari a acestei cerinte, nicio dispozitie din Directiva 2012/13 nu se opune
insa ca instanta sd ia masurile necesare in vederea regularizarii acesteia, cu conditia ca dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil sa fie protejate in mod corespunzitor.

Pe de altd parte, cerinta mentionata nu exclude ca informatiile referitoare la acuzare transmise apararii
sa poatd face obiectul unor modificari ulterioare, in special in ceea ce priveste incadrarea juridicd a
faptelor imputate, nici ca noi elemente de proba sa poatd fi depuse la dosar in cursul dezbaterilor.
Asemenea modificéri si asemenea elemente trebuie insd comunicate persoanei acuzate sau avocatului
sau la un moment in care acestia dispun inca de posibilitatea de a reactiona in mod eficient, inainte
de faza deliberarii. Aceastd posibilitate este de altfel avuta in vedere la articolul 6 alineatul (4) din
aceastd directivd, care prevede ca orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu acest
articol care intervine in cursul procedurii penale trebuie comunicatd rapid persoanei suspectate sau
acuzate acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor, precum si la
articolul 7 alineatul (3) din directiva mentionatd, care dispune ca, in cazul in care alte mijloace de
proba intrd in posesia autoritatilor competente, acestea trebuie si acorde accesul la ele in timp util
pentru ca aceste probe sa poata fi luate in considerare.

In orice ipotezi, in fiecare dintre situatiile prezentate la punctele 92 si 93, la punctul 94, precum si la
punctul 95 din prezenta hotéarare si oricare ar fi momentul in care sunt oferite informatiile detaliate
cu privire la acuzare si este acordat accesul la materialul cauzei, persoanei acuzate si avocatului sau
trebuie, printre altele, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor, sa li se
acorde un termen suficient, pentru a lua cunostinti de aceste informatii si de acest material, si s li se
ofere posibilitatea de a pregiti in mod eficace apararea, de a-si prezenta eventualele observatii si, daca
este cazul, de a formula orice cerere, in special de instructie, pe care ar avea dreptul sa o introduci in
temeiul dreptului national. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 101 din concluzii, aceasta
cerintd impune ca, dacd este necesar, cauza sa fie suspendatd si sd se dispuna o trimitere a acesteia
spre rejudecare la o data ulterioara.
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In sfarsit, intrucat instanta de trimitere ridici in mod special problema modalitatilor de exercitare a
dreptului de acces la materialul cauzei previazut la articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva
2012/13, trebuie sd se precizeze ci, in ipoteza in care persoana acuzati sau avocatul sdu au fost
convocati pentru a avea acces, la cererea sa, la acest material in cursul fazei preliminare a procedurii,
insd, din motive legitime sau din motive independente de vointa sa, nu s-a putut prezenta in ziua
convocarii, respectarea dreptului la aparare si caracterul echitabil al procedurilor, pe care aceasta
dispozitie urmareste sd le puna in aplicare, impun ca autoritatile de urmarire penald sau de judecata,
dupa caz, sa ia masurile necesare pentru a oferi acestei persoane sau avocatului sdu o noua posibilitate
de a lua cunostinta de materialul mentionat. Sub rezerva consideratiilor prezentate la punctele 90-93
si 96 din prezenta hotérére, dispozitia mentionatd nu se opune ca aceastd noud posibilitate si fie
oferitd dupa depunerea in instantd a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei.

In acest cadru, este insd de competenta instantei si asigure un just echilibru intre, pe de o parte,
respectarea dreptului la aparare si, pe de alta parte, necesitatea de a garanta efectivitatea urmaririi si a
sanctionarii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, precum si cea de a se
asigura ca procedura se desfasoard intr-un termen rezonabil, tindnd seama de eventuala obstructionare
deliberata din partea apérarii a bunei functionari a acestei proceduri.

Din ceea ce precedd rezulta ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca informatii detaliate cu privire la acuzare sa fie comunicate apararii dupa
depunerea in instanta a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de cétre
aceasta a examindrii pe fond a acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupa
deschiderea acestor dezbateri, dar inainte de faza deliberdrii, atunci cand informatiile astfel
comunicate fac obiectul unor modificari ulterioare, cu conditia ca instanta sa ia toate masurile
necesare pentru a garanta respectarea dreptului la apérare si caracterul echitabil al procedurii.

Articolul 7 alineatul (3) din aceasta directivé trebuie interpretat in sensul cd revine instantei nationale
sarcina de a se asigura cd se acordd apardrii posibilitatea efectiva de a avea acces la materialul cauzei,
un asemenea acces putind, daca este cazul, sd intervind dupa depunerea in instanta a rechizitoriului,
ca act de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de citre aceasta a examindrii pe fond a acuzdrii
si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupa deschiderea acestor dezbateri, dar inainte de
faza deliberirii, atunci cand noi elemente de probad sunt depuse la dosar pe parcursul judecatii, cu
conditia ca instanta sa ia toate mdsurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare si
caracterul echitabil al procedurii.

Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat in temeiul Directivei 2013/48

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ci se opune, pe de o parte,
unei reglementiri nationale care impune instantei nationale sa excluda avocatul mandatat de doud
persoane acuzate, impotriva vointei acestora din urmad, pentru motivul ca interesele acestor persoane
sunt contradictorii si, pe de altd parte, posibilitatii ca aceastd instantd si permitd persoanelor
mentionate sa mandateze un nou avocat sau, dacd este cazul, sa desemneze ea insasi doi avocati din
oficiu, in vederea inlocuirii primului avocat.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din aceasta directiva,
desi termenul de transpunere a acesteia nu se scursese la momentul in care instanta de trimitere a
sesizat Curtea cu prezenta cerere de decizie preliminara, acest termen a expirat la 27 noiembrie 2016.
In aceste conditii, directiva mentionati este aplicabil situatiei persoanelor acuzate din litigiul principal.
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In temeiul articolului 1 din Directiva 2013/48, aceasta stabileste norme minime privind in special
dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale. In
special, articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva impune statelor membre sa se asigure cd aceste
persoane suspectate sau acuzate au acest drept, intr-un termen si potrivit unor modalitati care sa le
permita sd isi exercite dreptul la aparare in mod practic si eficient.

Astfel cum reiese in esentd din considerentul (12) al directivei mentionate, aceasta urmareste si
promoveze in special dreptul de a fi consiliat, aparat si reprezentat prevazut la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, precum si dreptul la aparare garantat de articolul 48 alineatul (2) din aceasta.

Dupa cum precizeaza Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
2007, C 303, p. 17), articolul 48 alineatul (2) mentionat corespunde articolului 6 paragraful 3 din
Conventia europeana pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si are acelasi
inteles si acelasi domeniu de aplicare ca acesta, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta.

Or, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta in esentd cd, desi dreptul de a avea
acces la un avocat prevazut la articolul 6 paragraful 3 mentionat presupune posibilitatea persoanei
vizate de a recurge la un avocat ales, aceasta posibilitate nu este insd absolutd (a se vedea in acest sens
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, 29 septembrie 1992, Croissant impotriva Germaniei,
CE:ECHR:1992:0925]JUD001361188, § 29, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 14 ianuarie
2003, Lagerblom impotriva Suediei, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, § 54). Astfel, ea poate face
obiectul anumitor restrictii, cu conditia ca acestea si fie previzute de lege, sa raspunda unui obiectiv
de interes general si sa fie proportionale cu acest obiectiv.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal
urmareste garantarea dreptului persoanelor acuzate la o aparare eficienta.

Or, este necesar si se considere ca acest obiectiv, care corespunde tocmai celui urmarit de articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2013/48, este legitim, iar respectiva reglementare este proportionald cu
acesta.

In aceasti ultimi privintd, trebuie subliniat astfel ca lipsa unui conflict de interese al avocatului este
indispensabila in vederea garantdrii eficientei dreptului la aparare. Asadar, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 110 din concluzii, un avocat nu poate apidra pe deplin si eficient doua persoane
acuzate in cadrul aceleiasi proceduri dacd acestea au interese contradictorii, in special dacd una dintre
ele a facut declaratii care pot fi utilizate impotriva celeilalte, fara ca aceasta din urma sa confirme
respectivele declaratii.

In aceste conditii, reiese ci excluderea acestui avocat si inlocuirea sa cu alti doi avocati mandatati de
persoanele acuzate sau cu doi avocati desemnati din oficiu sunt de naturd sa garanteze eficienta
dreptului la apérare si a dreptului de a avea acces la un avocat.

Prin urmare, este necesar sa se raspundi la a patra intrebare ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2013/48 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care impune
instantei nationale si excludd avocatul mandatat de douad persoane acuzate, impotriva vointei acestora
din urma, pentru motivul cd interesele acestor persoane sunt contradictorii, si nici posibilitatii ca
aceastd instantd sd permitd persoanelor mentionate si mandateze un nou avocat sau, daca este cazul,
sa desemneze ea insdsi doi avocati din oficiu, in vederea inlocuirii primului avocat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

112 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

Articolul 325 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care instituie o procedura de inchidere a procedurii penale precum cea prevazuta la
articolele 368 si 369 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in
masura in care aceasta reglementare se aplica in proceduri deschise in cazuri privind o
frauda grava sau o alta activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene in materie vamala. Revine instantei nationale sarcina de a conferi efect
deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE lasand neaplicati, daca este necesar, reglementarea
mentionatd, asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
acuzate.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca informatii detaliate cu privire la acuzare sa fie
comunicate apararii dupa depunerea in instanta a rechizitoriului, ca act de sesizare a
instantei, dar inainte de inceperea de citre aceasta a examindrii pe fond a acuzarii si de
deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupa deschiderea acestor dezbateri, dar inainte
de faza deliberarii, atunci cand informatiile astfel comunicate fac obiectul unor modificari
ulterioare, cu conditia ca instanta sa ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea
dreptului la aparare si caracterul echitabil al procedurii.

Articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca revine instantei
nationale sarcina de a se asigura ca se acorda apararii posibilitatea efectiva de a avea acces la
materialul cauzei, un asemenea acces putand, daca este cazul, sa intervina dupa depunerea
in instanta a rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de catre
aceasta a examinarii pe fond a acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar
dupa deschiderea acestor dezbateri, dar inainte de faza deliberarii, atunci cand noi
elemente de proba sunt depuse la dosar pe parcursul judecatii, cu conditia ca instanta sa ia
toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare si caracterul
echitabil al procedurii.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care impune instantei nationale sa
excluda avocatul mandatat de doua persoane acuzate, impotriva vointei acestora din urma,
pentru motivul ca interesele acestor persoane sunt contradictorii, si nici posibilitatii ca
aceasta instanta sa permita persoanelor mentionate sa mandateze un nou avocat sau, daca
este cazul, si desemneze ea insasi doi avocati din oficiu, in vederea inlocuirii primului
avocat.

Semnaturi
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