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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 septembrie 2017 *

»Recurs — Drept institutional — Initiativa cetateneasca care invitd Comisia Europeana s prezinte o
propunere legislativa privind anularea datoriei publice pentru statele membre aflate in stare de
necesitate — Cerere de inregistrare — Refuz al Comisiei — Lipsa vaditd de competentd a Comisiei —
Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) — Obligatia de motivare —
Articolul 122 TFUE — Articolul 136 TFUE — Incalcare”
In cauza C-589/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 noiembrie 2015,

Alexios Anagnostakis, cu domiciliul in Atena (Grecia), reprezentat de A. Anagnostakis, dikigoros, si
de F. Moyse, avocat,

recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeand, reprezentata de M. Konstantinidis si de H. Krdmer, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal, presedinti de
camerd, si domnii A. Rosas, ]. Malenovsky, D. Svaby, S. Rodin (raportor) si C. Lycourgos, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Alexios Anagnostakis solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 30 septembrie 2015, Anagnostakis/Comisia (T-450/12, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:739), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea
Deciziei C(2012) 6289 final a Comisiei din 6 septembrie 2012 privind cererea de inregistrare a
initiativei cetatenesti europene ,,Un milion de semnéturi pentru o Europa a solidaritétii”, prezentata
Comisiei la 13 iulie 2012 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentele (1), (2), (4) si (10) ale Regulamentului (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetdteneasca (JO 2011, L 65, p. 1, rectificare in JO
2012, L 94, p. 49) au urmatorul cuprins:

»(1) Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) consolideazd cetitenia Uniunii si imbunatateste in
continuare functionarea democratici a Uniunii prevdzand, printre altele, ca fiecare cetatean
trebuie sa aiba dreptul de a participa la viata democraticA a Uniunii prin intermediul unei
initiative cetdtenesti europene. Aceasta procedura confera cetatenilor posibilitatea de a contacta
direct Comisia prezentandu-i o cerere prin care aceasta este invitatd si prezinte o propunere de
act legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, aceastd procedura fiind
similard cu dreptul conferit Parlamentului European in temeiul articolului 225 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si cu dreptul conferit Consiliului in temeiul
articolului 241 din TFUE.

(2) Procedurile si conditiile necesare pentru o initiativd cetiteneascd ar trebui si fie clare, simple,
accesibile si proportionale cu natura initiativei cetitenesti, astfel incat si incurajeze participarea
cetatenilor si sa madreascd accesibilitatea Uniunii. Aceste proceduri ar trebui sa asigure un
echilibru judicios intre drepturi si obligatii.

[...]

(4) La cerere, Comisia ar trebui sa ofere cetitenilor informatii si consiliere informald cu privire la
initiativele cetatenesti, in special in legitura cu criteriile de inregistrare.

[...]

(10) Pentru a se asigura coerenta si transparenta in legiturd cu initiativele propuse de cetateni si
pentru a se evita colectarea de semnaturi pentru o propunere de initiativd cetateneasca ce nu
indeplineste conditiile previazute de prezentul regulament, ar trebui sa fie obligatorie
inregistrarea unor astfel de initiative pe o pagina de internet pusd la dispozitie de Comisie
inainte de colectarea de la cetateni a declaratiilor de sustinere necesare. Toate propunerile de
initiative cetatenesti ce indeplinesc conditiile stabilite in prezentul regulament ar trebui
inregistrate de Comisie. Comisia ar trebui sa efectueze inregistrarea in conformitate cu
principiile generale ale bunei administrari.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 211/2011 prevede:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile necesare pentru o initiativd cetateneasca,
astfel cum se prevede la articolul 11 din TUE si la articolul 24 din TFUE.”
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Potrivit articolului 2 din acest regulament:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

1. «initiativa cetdteneascéd» inseamnda o initiativa prezentata Comisiei in conformitate cu prezentul
regulament, prin care Comisia este invitatd sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere
corespunzatoare privind chestiuni pentru care cetatenii considera ca este necesar un act juridic al
Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, care a fost sustinutd de cel putin un milion de
semnatari eligibili provenind din cel putin un sfert din toate statele membre;

3. «organizatori» inseamnd persoanele fizice care formeaza un comitet al cetatenilor responsabil de
pregitirea unei initiative cetdtenesti si de prezentarea acesteia Comisiei.”

Articolul 4 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:

,(1) Inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei propuneri de
initiativa cetateneasca, organizatorii trebuie si inregistreze propunerea in registrul Comisiei, furnizand
informatiile stabilite in anexa II, in special in ceea ce priveste obiectul si obiectivele propunerii de
initiativd cetdteneasca.

Informatiile respective sunt furnizate in una dintre limbile oficiale ale Uniunii, intr-un registru online
pus la dispozitie de Comisie in acest scop (denumit in continuare «registrul»).

Organizatorii furnizeaza, pentru registru si, atunci cand este cazul, pe pagina lor de internet, informatii
actualizate periodic cu privire la sursele de sustinere si de finantare a propunerii de initiativa
cetdteneasca.

Dupa ce inregistrarea este confirmatd in conformitate cu alineatul (2), organizatorii pot prezenta
propunerea de initiativa cetiteneasca in alte limbi oficiale ale Uniunii, pentru a fi inclusa in registru.
Traducerea in alte limbi oficiale ale Uniunii a propunerii de initiativd cetateneasca intra in
responsabilitatea organizatorilor.

Comisia stabileste un punct de contact care sd ofere informatii si asistenta.
(2) In termen de doud luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa II, Comisia inregistreaza

propunerea de initiativa cetdteneascd cu un numadr de inregistrare unic si trimite o confirmare
organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite urméatoarele cerinte:

(b) propunerea de initiativa cetateneascd nu se afld vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in

ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor;

(3) Comisia refuzd inregistrarea daca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (2).
In cazul in care refuzi inregistrarea unei propuneri de initiativd cetiteneasci, Comisia informeazi

organizatorii cu privire la motivele refuzului si la toate cdile de atac judiciare si extrajudiciare pe care
le au la dispozitie acestia.”
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul cauzei, astfel cum reiese din hotararea atacatd, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

La 13 iulie 2012, domnul Anagnostakis a transmis Comisiei o propunere de initiativd cetdteneasca
europeana (denumitd in continuare ,ICE”) intitulata ,Un milion de semnaturi pentru o Europa a
solidaritatii”.

Obiectul acestei propuneri era consacrarea in dreptul Uniunii a ,principiului stirii de necesitate,
potrivit caruia, atunci cind existenta financiara si politici a unui stat este amenintatd ca urmare a
rambursarii unei datorii odioase, refuzul platii acestei datorii este necesar si justificat”.

Ca temei juridic al adoptirii sale, propunerea de ICE in cauza se referea la ,politica economica si
monetard (articolele 119-144 TFUE)”.

Prin decizia in litigiu, dupd ce a amintit termenii articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 211/2011 si a precizat ca a examinat dispozitiile Tratatului FUE invocate in propunerea de ICE in
discutie, in special pe cele ale articolului 136 alineatul (1) TFUE, precum si ,toate celelalte temeiuri
juridice posibile”, Comisia a refuzat inregistrarea acestei propuneri pentru motivul ci nu intra in mod
vadit in sfera de competenta care si ii permita sa prezinte o propunere de adoptare a unui act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 octombrie 2012, domnul Anagnostakis a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, acesta a invocat un motiv unic, subdivizat in mai multe aspecte, intemeiat pe
faptul cd Comisia a savarsit erori de drept prin refuzarea inregistrarii propunerii de ICE in discutie in
temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. Recurentul sustinea in
aceastd privintd, in esentd, ca Comisia putea sid dea curs acestei propuneri prin propunerea adoptarii
unui act juridic in temeiul articolului 122 alineatele (1) si (2) TFUE si al articolului 136 alineatul (1)
litera (b) TFUE, precum si al normelor de drept international.

In hotdrarea atacati, examinind din oficiu motivul intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta
motivarii, Tribunalul a statuat ca Comisia a respectat obligatia de motivare adoptidnd decizia in litigiu.
In plus, Tribunalul a considerat ci Comisia nu a savarsit nicio o eroare de drept atunci cind a apreciat
ca propunerea de ICE in cauza se afla in mod vadit in afara sferei de competenta care ii permite sa
prezinte o propunere de act juridic in aceastd privinti. In consecintd, Tribunalul a respins actiunea ca
nefondata.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, domnul Anagnostakis solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

anularea deciziei in litigiu;

obligarea Comisiei si inregistreze propunerea de ICE in cauza si dispunerea oricarei alte masuri
juridice necesare si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea domnului Anagnostakis la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentul invoci patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o
eroare de drept intrucat Tribunalul a apreciat ca Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare atunci
cand a adoptat decizia in litigiu. Al doilea, al treilea si al patrulea motiv se refera la verificarea
temeiniciei acestei decizii si sunt intemeiate pe o interpretare eronata a articolului 122 TFUE, a
articolului 136 alineatul (1) TFUE si, respectiv, a normelor de drept international.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste caracterul suficient
al motivarii deciziei in litigiu

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine ca, intrucét a considerat, la punctele 28-32 si 34
din hotdrarea atacatd, ca decizia in litigiu respectd cerintele care decurg din obligatia de motivare,
astfel cum sunt consacrate la articolul 296 TFUE, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Mai intai, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctul 28 din hotararea atacatd, ca simplul fapt ca
Comisia face referire in decizia in litigiu la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011 constituie un motiv suficient in lumina jurisprudentei privind obligatia de motivare.
Astfel, o asemenea referintd nu ar constitui o motivare detaliatd si clard a caracterului ,vadit” al
necompetentei Comisiei in sensul dispozitiei mentionate.

In continuare, potrivit recurentului, nu este suficienti in acest scop nici constatarea, efectuati de
Tribunal la punctul 27 din hotédréarea atacata, potrivit cireia Comisia a efectuat ,examinarea detaliatd a
dispozitiilor tratatului mentionate in propunere (articolele 119 [TFUE]-144 TFUE) si a tuturor
celorlalte temeiuri juridice posibile”.

Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste referirea in decizia in litigiu la articolul 136 alineatul (1) TFUE.

In sfarsit, Tribunalul ar fi savarsit o eroare intrucat a apreciat, la punctele 30 si 31 din hotirarea
atacatd, ca motivarea deciziei in litigiu era suficienta avand in vedere natura acestei decizii si contextul
in care aceasta a fost adoptatd. Astfel, acest rationament al Tribunalului, pe de o parte, nu ar avea
legdturd cu caracterul vadit al necompetentei Comisiei si, pe de altd parte, ar stabili in mod eronat o
legatura de cauzalitate intre asa-zisa lipsa de ,claritate si de precizie in ceea ce priveste pretinsul temei
juridic al competentei Comisiei de a prezenta o propunere de act juridic”, mentionata la punctul 30 din
hotérarea atacata, si obligatia de a indica motivele care se afld la originea deciziei in litigiu.

Comisia, sustindnd rationamentul Tribunalului vizat de primul motiv, apreciaza ca acest motiv trebuie
respins ca nefondat.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (4) TUE, introdus prin Tratatul de la
Lisabona, recunoaste cetatenilor Uniunii, in anumite conditii, dreptul de a lua initiativa si invite
Comisia, in limitele atributiilor sale, sa prezinte o propunere corespunzatoare in materii in care acesti
cetdteni considera ca este necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor.

Dreptul de a lua o ICE constituie, la fel ca, printre altele, dreptul la petitie in fata Parlamentului, un
instrument referitor la dreptul cetatenilor de a participa la viata democratica a Uniunii, previzut la
articolul 10 alineatul (3) TUE, intrucat le permite acestora si se adreseze direct Comisiei pentru a-i
prezenta o cerere prin care o invitd si inainteze o propunere de act juridic al Uniunii in vederea
punerii in aplicare a tratatelor.

In conformitate cu articolul 24 primul paragraf TFUE, procedurile si conditiile necesare pentru
prezentarea unei ICE au fost precizate in Regulamentul nr. 211/2011. Articolul 4 din acesta stabileste
conditiile de inregistrare a unei propuneri de ICE de catre Comisie.

Printre conditiile mentionate, articolul 4 alineatul (2) litera (b) din acest regulament prevede ci o
propunere de ICE este inregistratd de Comisie in masura in care ,nu se afla vadit in afara sferei de
competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor”.

In temeiul acestei dispozitii a refuzat Comisia, prin decizia in litigiu, si inregistreze propunerea de ICE
care ii fusese inaintatd de recurent.

In aceastd privinti, in misura in care, prin intermediul primului motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat a apreciat cd aceasta decizie era motivatd in mod
suficient, trebuie sa se sublinieze ca obligatia de a informa organizatorii cu privire la motivele
refuzului de a inregistra propunerea de ICE a acestora, astfel cum se prevede la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, constituie expresia specificd, in ceea ce
priveste ICE, a obligatiei de motivare a actelor juridice, prevazuta la articolul 296 TFUE. Potrivit unei
jurisprudente constante referitoare la acest articol, motivarea trebuie si fie adaptatd naturii actului in
cauzd si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente, sa isi exercite controlul (a se vedea in special Hotdrdrea din 6 martie 2003,
Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 55).

Dupa cum reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd, cerinta motivirii trebuie apreciatd in
functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, avind in vedere ca problema daca motivarea unui act respecta conditiile
impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectivi (Hotararea din 29 septembrie 2011, ElIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punctul 150, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 47).

In lumina acestor principii, amintite in mod corect la punctele 22-24 din hotirarea atacat, trebuie si
se examineze dacd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a apreciat cd Comisia respectase
obligatia de motivare la adoptarea deciziei in litigiu.

In speti este cert, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 28 din hotirirea atacatd, ci din aceasti
decizie rezulta cd refuzul de a inregistra propunerea de ICE in cauza era motivat de nerespectarea
conditiei previzute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. In aceasti
privintd, decizia mentionatd preciza ca Comisia a apreciat ca nici dispozitiile referitoare la politica
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economicd si monetard a Uniunii invocate in aceastd propunere, si anume articolele 119 TFUE-144
TFUE si niciun alt temei juridic nu o abilitau sa prezinte o propunere de act juridic al Uniunii in
vederea punerii in aplicare a tratatelor in sensul urmirit de propunerea de ICE in cauzi. In acest
context, Comisia s-a pronuntat in special cu privire la articolul 136 alineatul (1) TFUE si a mentionat
motivele pentru care a considerat cd aceastd dispozitie nu putea constitui un temei juridic adecvat in
acest scop.

Contrar a ceea ce pare sa sugereze recurentul, Tribunalul nu a considerat ca fiecare dintre aceste
elemente ale deciziei in litigiu, privite individual, ar constitui o motivatie suficientd pentru a indeplini
cerintele jurisprudentei referitoare la obligatia de motivare. Acesta nu a apreciat, la punctele 30 si 31
din hotararea atacatd, nici ca o astfel de motivare ar rezulta, ca atare, din natura actului in cauza si
din contextul in care fusese adoptat.

Dimpotrivd, Tribunalul a examinat, in conformitate cu jurisprudenta relevanta a Curtii amintitd la
punctele 28 si 29 din prezenta hotarare, daca motivarea deciziei in litigiu indeplinea cerintele
articolului 296 TFUE, tinand seama de ansamblul elementelor pe care le contine aceasta si avand in
vedere imprejurarile spetei, in special natura deciziei respective si contextul in care a fost adoptata.

In aceasti privinti, Tribunalul a subliniat in esents, la punctele 25 si 26 din hotararea atacati, ca, avand
in vedere insasi natura dreptului la ICE si impactul pe care il poate avea decizia de a refuza
inregistrarea unei propuneri de ICE asupra vietii democratice a Uniunii, ii revine Comisiei sarcina s
isi motiveze decizia de a refuza inregistrarea unei asemenea propuneri astfel incit si reiasd in mod
clar motivele care justificd acest refuz. In acest sens, atunci cand refuzul mentionat este, precum in
speta, intemeiat pe articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, aceastd motivare
trebuie sd precizeze motivele pentru care considerd ca propunerea respectiva se situeaza in mod vadit
in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic
al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

In acest cadru, atunci cand, in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, organizatorii
unei ICE furnizeazd in anexa la propunerea lor informatii mai detaliate cu privire la obiectul,
obiectivele si contextul acesteia, Comisia este obligatd sd examineze aceste informatii cu atentie si cu
impartialitate.

Tribunalul a mai subliniat insd, la punctele 30 si 31 din hotararea atacata, caracterul foarte succint si
lipsa de claritate a propunerii de ICE in cauza, in masura in care aceasta se limita in esenta, in ceea ce
priveste problema temeiului juridic pentru adoptarea actului juridic al Uniunii vizat de aceasta
propunere, si faca trimitere in bloc la articolele 119 TFUE-144 TFUE, referitoare la politica
economicd si monetarda a Uniunii, fara a furniza nici cea mai sumard explicatie sau precizare cu privire
la legatura dintre continutul propunerii respective si cele 26 de articole din tratatul FUE la care se
referea aceasta.

In aceasta privints, chiar daci site-ul internet al Comisiei permitea numai si se efectueze o selectie in
bloc a rubricii ,Politica economica si monetara 119-144 TFUE”, este necesar si se sublinieze ci, in
conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, organizatorii ar fi putut totusi sd anexeze
informatii mai detaliate referitoare la relevanta acestor articole in ceea ce priveste continutul
propunerii de ICE in cauza, ceea ce acestia nu pretind ca au facut.

Or, in astfel de imprejurari, nu se poate reprosa Tribunalului ca nu a respectat jurisprudenta amintita
la punctele 28 si 29 din prezenta hotarare considerand, la punctul 31 din hotaréarea atacata, cd Comisia
era indreptatitd si se pronunte numai asupra aceleia dintre dispozitiile invocate in bloc in propunerea
mentionata care i se parea cel mai putin lipsita de relevanta, si anume articolul 136 alineatul (1) TFUE,
fara a trebui sa se justifice in mod specific in ceea ce priveste fiecare dintre dispozitiile respective si
nici, a fortiori, sa motiveze lipsa de relevanta a oricérei alte dispozitii din Tratatul FUE.
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In aceste conditii, Tribunalul a putut si constate in mod intemeiat, la punctul 32 din hotirarea atacat,
cd decizia in litigiu continea suficiente elemente care ii permiteau recurentului, tindnd seama de
contextul in care fusese adoptatd, sa cunoascd motivele refuzului de inregistrare a propunerii de ICE in
cauzg, iar instantei Uniunii sa isi exercite controlul.

In aceasta ultima privinti, reiese in mod clar din hotirarea atacati ci Tribunalul si-a putut exercita in
mod efectiv controlul in legiturd cu aceastd decizie, inclusiv in ceea ce priveste aspectul daca
articolul 122 TFUE putea constitui un temei juridic pentru masura care face obiectul propunerii de
ICE in cauza, chiar daca acest articol nu fusese vizat in mod specific in aceasta propunere.

Rezulta din cele ce precedd ca Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctul 34 din hotédrarea atacatd, ca, in imprejurdrile din spetd, Comisia a respectat obligatia de
motivare care ii revine atunci cand a adoptat decizia in litigiu.

Recurentul contesta, in plus, motivarea acestei decizii in masura in care propunerea de ICE in cauza nu
s-ar situa in mod vadit in afara atributiilor Comisiei in temeiul dispozitiilor vizate de decizia respectiva.
Trebuie sa se constate insd ca aceasta argumentare nu are legaturd cu obligatia de motivare ca norma
fundamentald de procedurs, ci cu problema, distinctd, a temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea pe
fond a deciziei in litigiu (Hotdrarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punctul 146 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, aceasta trebuie examinatd in cadrul
raspunsului la al doilea-al patrulea motiv.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea-al patrulea motiv, intemeiate pe erori de drept in ceea ce priveste
controlul temeiniciei deciziei in litigiu

Consideratii introductive

Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv, recurentul
reproseaza Tribunalului cd, intrucat a interpretat in mod eronat articolul 122 TFUE, articolul 136
alineatul (1) TFUE, precum si normele de drept international, a considerat ca conditia previzuta la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 nu era indeplinita in speta.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in ceea ce priveste, in primul rand, procesul de inregistrare a unei
propuneri de ICE, cd este de competenta Comisiei, in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. 211/2011, sa analizeze dacd o asemenea propunere indeplineste conditiile de inregistrare prevazute,
printre altele, la alineatul (2) litera (b) al acestui articol. Trebuie sa fie luate, asadar, in considerare, in
conformitate cu alineatele (1) si (2) ale articolului mentionat, informatiile referitoare la obiectul si la
obiectivele propunerii de ICE care sunt furnizate de organizatorii ICE fie in mod obligatoriu, fie in mod
facultativ, in conformitate cu anexa II la regulamentul mentionat.

In aceastd privinti, este necesar s se retina faptul ci, astfel cum rezulti din considerentul (4) si din
articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia trebuie, in cadrul
acestei proceduri de inregistrare, si furnizeze asistenta si consiliere organizatorilor unei ICE, in special
in ceea ce priveste criteriile de inregistrare.

In continuare, trebuie sa se sublinieze ci, astfel cum se aminteste in considerentul (10) al acestui
regulament, decizia privind inregistrarea unei propuneri de ICE in sensul articolului 4 din
regulamentul mentionat trebuie sa fie luata in conformitate cu principiul bunei administrari, céruia ii
corespunde in special obligatia institutiei competente de a efectua o examinare diligenta si impartiald
care, in plus, trebuie si ia in considerare toate elementele relevante ale spetei.
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Aceste cerinte, inerente principiului bunei administrari, se aplici in mod general activitatii
administratiei Uniunii in relatiile sale cu publicul (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 4 aprilie
2017, Ombudsmanul European/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 34) si, prin urmare, si in
contextul dreptului de a depune o ICE ca instrument de participare a cetéitenilor la viata democratica a
Uniunii.

In plus, in conformitate cu obiectivele urmirite de acest instrument, astfel cum sunt enuntate in
considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 211/2011, si care constau, printre altele, in incurajarea
participarii cetatenilor si in sporirea accesibilitatii Uniunii, conditia de inregistrare prevazutda la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din acest regulament trebuie sa fie interpretata si aplicata de Comisie,
sesizatd cu o propunere de ICE, astfel incat sa asigure un acces usor la ICE.

In consecinti, numai in cazul in care o propunere de ICE se afli, avand in vedere obiectul si obiectivele
sale astfel cum rezulta acestea din informatiile obligatorii si, daca este cazul, suplimentare care au fost
furnizate de organizatori in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, in mod vadit in
afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, Comisia este abilitata sa refuze inregistrarea
propunerii de ICE respective in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul
mentionat.

Acestea fiind precizate, este necesar, in al doilea rdnd, si se delimiteze controlul pe care Curtea este
abilitata sa il exercite in cadrul prezentului recurs.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general in special la punctele 7, 31 si 40 din concluzii, recurentul a
dezvoltat in mod substantial, in cursul prezentei proceduri in fata Curtii, explicatiile sale referitoare la
obiectul propunerii de ICE in cauzd si la temeiul juridic adecvat in acest scop si a sustinut ca
Tribunalul a efectuat, in mai multe randuri, in hotararea atacata constatari fie incorecte, fie
incomplete cu privire la acest subiect.

Or, primo, trebuie sa se sublinieze, asa cum a aratat avocatul general in special la punctul 30 din
concluzii, cd aprecierea temeiniciei rationamentului retinut de Tribunal in hotédrarea atacata in cadrul
controlului sdu cu privire la temeinicia deciziei in litigiu poate avea loc numai in functie de
informatiile care fusesera furnizate de organizatorii propunerii de ICE in cauza in cadrul cererii lor de
inregistrare a acesteia adresate Comisiei, iar nu in lumina unor preciziri care au fost furnizate de
recurent numai in cadrul prezentului recurs.

Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 3 din hotéararea atacaté si, intr-un mod mai specific, in
diferite pasaje ale hotarérii respective, indicatiile mentionate se limitau sd descrie obiectul acestei
propuneri, in sensul ca consta in consacrarea in legislatia Uniunii a ,principiului stérii de necesitate,
potrivit caruia, atunci cand existenta financiara si politicd a unui stat este amenintatd ca urmare a
rambursérii unei datorii odioase, refuzul platii acestei datorii este necesar si justificat”, si sd faca
trimitere in bloc la articolele 119-144 TFUE ca temei juridic al adoptarii sale.

Secundo, reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd cd, in cadrul recursului, competenta
Curtii este, in principiu, limitata la aprecierea solutiei legale care a fost datd cu privire la motivele
dezbatute in fata instantei de fond (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 aprilie 2014,
FLSmidth/Comisia, C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 42, si Hotararea din 22 mai 2014,
ASPLA/Comisia, C-35/12 P, EU:C:2014:348, punctul 39).

Or, in spetd, astfel cum s-a subliniat la punctul 12 din prezenta hotérare, recurentul a invocat in

sustinerea motivului unic invocat in cadrul actiunii sale in fata Tribunalului articolul 122 alineatele (1)
si (2), articolul 136 alineatul (1) TFUE, precum si normele de drept international.
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Rezultd cd examinarea de catre Curte a argumentelor prin care se incearca si se demonstreze ca
Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd nu a existat un temei juridic adecvat in dreptul Uniunii
pentru adoptarea principiului vizat de propunerea de ICE in cauza trebuie si se limiteze la acele
argumente care vizeaza stabilirea faptului ca Tribunalul a savarsit erori in interpretarea articolului 122
si a articolului 136 alineatul (1) TFUE, precum si a normelor de drept international.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 122
TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde patru aspecte, recurentul reproseaza
Tribunalului cd, la punctele 41-43 si 47-50 din hotararea atacatd, a retinut o interpretare eronatd a
articolului 122 alineatele (1) si (2) TFUE statuind, cu incilcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011, cd aceste dispozitii nu constituiau in mod vadit un temei juridic pentru a
adopta in legislatia Uniunii principiul care face obiectul propunerii de ICE in cauza.

In primul rand, interpretand articolul 122 TFUE in mod izolat, firi a-1 incadra in contextul articolelor
119-126 TFUE, Tribunalul nu ar fi tinut seama de spiritul capitolului 1, intitulat ,Politica economica”,
din titlul VIII din partea a treia din Tratatul FUE, al carui principiu de bazd ar fi ca politicile
economice ale statelor membre intra in competenta guvernelor nationale si cd acestea trebuie sa fie
concertate.

Recurentul sustine in special ca rezultd din articolul 122 alineatele (1) si (2) TFUE ca masurile pe care
Comisia este abilitata sa le propuna Consiliului spre adoptare in temeiul acestui articol pot fi de
corectie sau preventive si au scopul de a face fatd unor dificultati grave sau unei amenintéri serioase
cu astfel de dificultati, care pot sa puna in pericol obiectivele Uniunii. Or, prin faptul ca a scos din
context articolul respectiv, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

In al doilea rand, recurentul subliniazi ca articolul 122 alineatul (1) TFUE, care, pe de alti parte,
instituie principiul solidaritatii intre statele membre, conferd Comisiei o larga putere de apreciere
pentru a propune adoptarea unor masuri adecvate in scopul de a face fata dificultatilor grave cu care
se confruntd unul dintre aceste state. Adoptarea principiului stérii de necesitate intr-un text al Uniunii
ar constitui o astfel de misurd adecvati. Intrucat Tribunalul a considerat, cu toate acestea, ci
propunerea de ICE in cauza s-ar situa in mod vadit in afara cadrului atributiilor Comisiei, acesta ar fi
retinut o interpretare eronata a articolului 122 TFUE.

In al treilea rand, recurentul contestd, primo, argumentarea Tribunalului, la punctul 41 din hotirarea
atacatd, intemeiatd pe Hotdrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept compardnd masura propusd de ICE in cauza si Mecanismul
European de Stabilitate (denumit in continuare ,MES”), vizat in mod specific prin hotararea respectiva
si fundamental diferit de masura mentionata. Obiectul propunerii de ICE in cauza ar consta pur si
simplu in includerea in legislatia Uniunii a principiului starii de necesitate in lumina gravelor
dificultati ale Republicii Elene care rezultd din datoria acesteia, iar nu de a crea un mecanism de
finantare precum MES.

Secundo, recurentul sustine ca aprecierea Tribunalului, la punctul 42 din hotéréarea atacats, intemeiata
pe faptul cd articolul 122 alineatul (1) TFUE ar implica faptul ca masurile vizate la dispozitia
mentionatd sunt ,intemeiate pe asistenta dintre statele membre” este eronatd din punct de vedere
juridic. Ar rezulta din interpretarea acestui articol cd spiritul de solidaritate dintre statele membre
mentionat in articolul respectiv nu este, contrar opiniei exprimate de Tribunal, echivalent cu o
asistentd conceputd ca fiind de naturd financiara intre statele membre.
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In al patrulea rand, Tribunalul ar fi sivarsit erori de drept atunci cand, la punctele 47-49 din hotirarea
atacatd, a evocat din nou Hotérérea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), pentru
a concluziona ca finalitatea propunerii de ICE in cauza nu intra in mod vadit sub incidenta articolului
122 alineatul (2) TFUE.

Primo, faptul de a include principiul starii de necesitate in legislatia Uniunii nu ar fi, din multe puncte
de vedere, comparabil cu MES. Secundo, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd procedura de
declarare a starii de necesitate este initiatd de statele membre, iar nu de Uniune. Astfel, propunerea de
ICE in cauzd ar indica faptul cd Uniunea este cea care ar aproba, in spiritul solidaritatii, o asemenea
declaratie. Tertio, Tribunalul ar fi constatat in mod gresit, la punctul 49 din hotdrarea atacatd, ca
adoptarea principiului stirii de necesitate nu ar viza numai datoria unui stat membru fata de Uniune,
ci si datoriile contractate de respectivul stat fatd de alte persoane juridice sau fizice, publice sau
private. Adoptarea acestui principiu ar acoperi in fapt numai datoria unui stat membru fata de
Uniune. In orice caz, Comisia ar fi putut da un riaspuns partial la propunerea de ICE in cauzi,
limitdnd obiectul sdu la aceastd unica datorie care ar intra in mod vadit in domeniul de aplicare al
articolului 122 alineatul (2) TFUE.

Potrivit Comisiei, al doilea motiv trebuie respins, in masura in care acesta include argumente noi, ca
inadmisibil sau, in orice caz, ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic
al unui act al Uniunii trebuie si se bazeze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul actului (Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/Consiliul, C-338/01, EU:C:2004:253, punctul 54, Hotirarea din 19 iulie 2012,
Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 42, si Hotararea din 18 decembrie 2014,
Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 35).

In primul rand, in masura in care, prin intermediul celui de al doilea motiv, ale cirui aspecte trebuie
analizate impreund, recurentul reproseazd Tribunalului ca a sdvarsit erori de drept, la punctele 40-43
din hotararea atacatd, intrucit a statuat ca articolul 122 alineatul (1) TFUE nu constituia un temei
juridic adecvat pentru adoptarea unei masuri precum cea avuta in vedere de propunerea de ICE in
cauza, trebuie amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, Consiliul, la propunerea Comisiei, poate decide,
in spiritul solidaritatii dintre statele membre, sa adopte masuri corespunzitoare situatiei economice, in
special in cazul in care apar dificultati grave in aprovizionarea cu anumite produse, in special in
domeniul energiei.

In aceasta privintd, primo, astfel cum Tribunalul a aritat in mod intemeiat la punctul 41 din hotirarea
atacatd, Curtea a decis, la punctul 116 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), ca articolul 122 alineatul (1) TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru o
eventuald asistentd financiara a Uniunii acordatd statelor membre care se confruntd sau risca si se
confrunte cu probleme grave de finantare.

Desi recurentul sustine ca MES, care a fiacut obiectul cauzei in care s-a pronuntat acea hotarare, se
distinge in mai multe privinte de masura avuta in vedere de propunerea de ICE in cauzd, este la fel de
adevirat cd rezultd din hotdrarea mentionata ca articolul 122 alineatul (1) TFUE nu vizeaza masuri care
au in esenta obiectivul de a atenua gravitatea dificultétilor de finantare a unui stat membru.

Secundo, trebuie sd se constate ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici cand a considerat, la
punctele 42 si 43 din hotérarea atacatd, cd, tindnd seama in special de spiritul de solidaritate dintre
statele membre, care trebuie sa guverneze, in conformitate cu modul de redactare a articolului 122
alineatul (1) TFUE, adoptarea unor masuri corespunzitoare situatiei economice in sensul dispozitiei
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mentionate, aceastd dispozitie nu poate sa constituie un temei pentru adoptarea unei masuri sau a unui
principiu care sa abiliteze, in esentd, un stat membru sa decida in mod unilateral sd nu ramburseze
intreaga datorie sau o parte a acesteia.

In masura in care recurentul contestd in mod mai specific constatarea ficutd de Tribunal la punctul 43
din hotérarea atacata, potrivit cireia propunerea de ICE in cauzd ar abilita un stat membru care se
confrunta cu dificultati grave de finantare sa ,decidd in mod unilateral” sa nu ramburseze intreaga
datorie sau o parte a acesteia, trebuie sa se arate ca numai in cadrul prezentului recurs a indicat
recurentul ca posibilitatea ca un astfel de stat membru sia invoce starea de necesitate ar putea fi
supusd unor conditii care ar fi stabilite de Comisie. Or, asa cum s-a subliniat la punctul 53 din
prezenta hotarare, o asemenea indicatie nu poate fi luatd in considerare in scopul aprecierii
temeiniciei analizei efectuate de Tribunal la punctul 43 din hotéréarea atacata.

Rezultd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 40-43
din hotdararea atacata, ca articolul 122 alineatul (1) TFUE nu constituia un temei juridic adecvat
pentru adoptarea unei masuri precum cea avutd in vedere de propunerea de ICE in cauza.

In al doilea rand, in masura in care recurentul reproseazi Tribunalului, prin intermediul celui de al
doilea motiv, ca a savarsit erori de drept intrucéit a considerat, la punctele 47-50 din hotararea atacati,
cd articolul 122 alineatul (2) TFUE nu constituia un temei juridic adecvat pentru adoptarea unei
asemenea masuri, trebuie amintit ca, in temeiul acestei dispozitii, Consiliul, la propunerea Comisiei,
poate acorda, in anumite conditii, asistentd financiard din partea Uniunii unui stat membru care se
confruntd cu dificultati sau este serios amenintat de dificultati grave din cauza unor catastrofe
naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sau.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, mai intdi, cd Tribunalul a aritat in mod intemeiat, la
punctul 48 din hotérérea atacata, cd Curtea a statuat deja, la punctele 65, 104 si 131 din Hotérarea din
27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), ca articolul 122 alineatul (2) TFUE confera
Uniunii competenta de a acorda o asistentd financiara punctuald unui stat membru care se afla in
situatia mentionata mai sus, dar cd aceastd dispozitie nu poate si justifice introducerea pe cale
legislativa a unui mecanism de nerambursare a datoriei intemeiat pe principiul starii de necesitate,
avand in vedere, printre altele, caracterul general si permanent care este inerent unui astfel de
mecanism.

In ceea ce priveste, in continuare, erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi sivarsit, potrivit
recurentului, la punctul 49 din hotérarea atacata, in ceea ce priveste natura asistentei financiare vizate
la articolul 122 alineatul (2) TFUE, trebuie sa se arate, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul
mentionat din hotédrarea atacatd, ca rezulta din cuprinsul punctului 118 din Hotéirarea din
27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), ca aceasta dispozitie are ca obiect numai o
asistenta financiara acordata de Uniune, iar nu de statele membre.

In consecinti, Tribunalul a putut si considere in mod intemeiat, la punctul 49 din hotirarea atacata, ca
adoptarea principiului starii de necesitate care face obiectul propunerii de ICE in cauza nu poate intra
in sfera notiunii ,asistentd acordatd de Uniune”, in sensul dispozitiei mentionate, intrucat un asemenea
principiu nu ar viza numai datoria unui stat membru fatd de Uniune, ci si datoria detinutd de alte
persoane publice sau private si deci in special de statele membre.

In masura in care recurentul urmireste si conteste, in acest context, constatarea Tribunalului potrivit
cireia adoptarea principiului starii de necesitate astfel cum este prevazut in propunerea de ICE in
cauzd nu ar viza numai datoria unui stat membru fatd de Uniune, trebuie aratat ca recurentul nu a
afirmat niciodatad anterior prezentei proceduri de recurs ca aceastd propunere ar fi limitatd numai la
datoria statului membru interesat fati de Uniune. In plus, argumentul siu este contrazis de alte
afirmatii enuntate in recurs, potrivit carora propunerea respectiva urmareste sa permitd, in beneficiul

12 ECLILEU:C:2017:663



79

80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 12.9.2017 — CAUZA C-589/15 P
ANAGNOSTAKIS/COMISIA

statelor membre care se afld intr-o stare de necesitate, suspendarea sau anularea unei parti a datoriei
acestora nu numai fata de Uniune, ci si fatd de celelalte state membre. In consecintd, argumentul
mentionat nu poate fi admis.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi putut sa admita in parte
propunerea de ICE in cauzd, din moment ce acest argument a fost invocat pentru prima data in recurs,
el trebuie respins ca inadmisibil, in conformitate cu jurisprudenta constanta amintita la punctul 55 de
mai sus.

Rezultd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 50 din
hotararea atacatd, cd o masurd precum cea avutd in vedere de propunerea de ICE in cauza nu face in
mod vadit parte din masurile de asistenta financiard pe care Consiliul este abilitat sd le adopte, la
propunerea Comisiei, in temeiul articolului 122 alineatul (2) TFUE.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 136
alineatul (1) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului cd, la punctele 57 si 60
din hotararea atacatd, a efectuat o interpretare eronata a articolului 136 alineatul (1) TFUE. Contrar a
ceea ce a considerat Tribunalul, consacrarea principiului starii de necesitate in legislatia Uniunii ar
putea fi fondatd pe articolul 136 TFUE, care are ca scop in special s contribuie la ,buna functionare
a uniunii economice si monetare”.

In aceasti privinti, recurentul sustine ca afirmatia de la punctul 58 din hotirarea atacati, potrivit cireia
adoptarea principiului starii de necesitate ar avea ca efect sd inlocuiasca libera vointa a partilor
contractante cu un mecanism legislativ de abandonare unilaterala a datoriei publice, ceea ce, in mod
evident, dispozitia mentionati nu ar permite, este eronatd din punct de vedere juridic. In acest sens,
adoptarea principiului respectiv ar permite unui stat membru care se confrunta cu dificultati grave sa
suspende temporar plata tuturor datoriilor sale pentru a-si axa politica economicd pe crestere,
incurajind astfel investitiile economice de naturd si o favorizeze, ceea ce ar contribui incontestabil la
buna functionare a uniunii economice si monetare, asa cum prevede articolul 136 alineatul (1) TFUE.
Recurentul se refera in acest context si cu titlu ilustrativ la decizia Consiliului European din 21 iulie
2011, din care ar rezulta ca decizia referitoare la anularea unei datorii publice a unui stat membru isi
poate gési temeiul in dreptul Uniunii.

In plus, articolul 136 alineatul (1) TFUE ar abilita in mod expres Consiliul si adopte masuri pentru a
stabili orientéri de politicd economica. In consecinta, si Comisia ar fi abilitatd sa propuna Consiliului
aprobarea unor asemenea masuri.

Ar rezulta ca propunerea de ICE in cauzd nu se afld in mod vadit in afara atributiilor Comisiei, in
sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, si cd Tribunalul a considerat
in mod gresit, la punctul 59 din hotararea atacata, ca adoptarea unui principiu al starii de necesitate nu
intra in mod vadit sub incidenta articolului 136 alineatul (1) TFUE.

Mai mult, potrivit recurentului, un mecanism de stabilitate si asistentd financiard precum cel autorizat
la articolul 136 alineatul (3) TFUE ar putea si includ, cu acordul statelor membre si atunci cind unul
dintre acestea se afld in stare de necesitate, suspendarea plitii datoriei sale. In orice caz, articolul 352
TFUE ar abilita Comisia sd propund o misurd, cum este cea vizatd de propunerea de ICE, necesara
pentru realizarea unuia dintre obiectivele tratatelor, precum stabilitatea zonei euro.
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Potrivit Comisiei, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in rest ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit faptul c3, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1) TFUE, Consiliul poate, in
scopul de a contribui la buna functionare a uniunii economice si monetare si in conformitate cu
dispozitiile relevante ale tratatelor, s adopte masuri privind statele membre a caror moneda este euro
pentru, pe de o parte, potrivit literei (a) a acestei dispozitii, a consolida coordonarea si supravegherea
disciplinei lor bugetare si, pe de alta parte, potrivit literei (b) a dispozitiei respective, pentru a elabora,
in ceea ce le priveste, orientirile de politicd economicd, veghind ca acestea si fie compatibile cu cele
adoptate pentru intreaga Uniune si asigurand supravegherea acestora.

Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 57 si 58 din
hotararea atacatd, cd adoptarea principiului starii de necesitate astfel cum este avut in vedere in
propunerea de ICE in cauzd, nu intrd in mod védit in sfera masurilor descrise la punctul precedent.

Astfel, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 57 din hotararea atacatd, cd nimic nu ar
permite sa se concluzioneze, si ca recurentul nu demonstrase deloc acest lucru, ca adoptarea masurii
vizate de propunerea de ICE in discutie ar avea ca obiect consolidarea coordondrii disciplinei bugetare
sau ar face parte din orientarile de politica economica pe care Consiliul este abilitat sa le elaboreze in
scopul bunei functiondri a uniunii economice si monetare.

Tot in mod intemeiat, la punctul 58 din hotéirarea atacatd, pe de o parte, Tribunalul a amintit ca
rezultd din cuprinsul punctelor 51 si 64 din Hotéararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), ca rolul Uniunii in domeniul politicii economice este limitat la adoptarea de masuri
de coordonare si, pe de alta parte, a statuat cd adoptarea unei masuri precum cea avuta in vedere de
propunerea de ICE in discutie, departe de a intra in sfera notiunii ,orientare de politicd economica”,
in sensul articolului 136 alineatul (1) litera (b) TFUE, ar avea in realitate ca efect sa inlocuiascé libera
vointa a partilor contractante cu un mecanism legislativ de abandonare unilaterala a datoriei publice,
ceea ce, in mod evident, aceasta dispozitie nu permite.

In consecint, Tribunalul a putut in mod intemeiat si confirme, la punctul 59 din hotararea atacati,
concluzia Comisiei potrivit careia propunerea de a consacra principiul stérii de necesitate astfel cum il
concepea recurentul nu intra in mod vadit sub incidenta articolului 136 alineatul (1) TFUE.

In masura in care recurentul sugereaza, in rest, in cadrul celui de al treilea motiv, ci principiul stirii de
necesitate prevazut de propunerea de ICE in cauza ar putea fi adoptat in dreptul Uniunii in temeiul
articolului 136 alineatul (3) TFUE, coroborat eventual cu articolul 352 TFUE, este suficient sa se
constate cd acest argument a fost invocat numai in stadiul prezentului recurs si, in consecintd, in
conformitate cu jurisprudenta constanta amintita la punctul 55 din prezenta hotarire, nu poate si
faca obiectul unei examinari de céatre Curte in speta.

Avand in vedere ceea ce precedd, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea normelor de drept
international

— Argumentatia partilor
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ci a interpretat in mod

eronat normele de drept international intrucat, la punctul 65 din hotdrarea atacatd, a apreciat ca
existenta unui principiu de drept international cum este in spetd principiul stirii de necesitate nu ar
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fi, in orice caz, suficientd ca si fundamenteze o initiativa legislativd din partea Comisiei. In plus,
Tribunalul nu ar fi examinat temeinicia argumentelor privind existenta principiului respectiv in dreptul
international.

Potrivit Comisiei, din moment ce recursul nu contine niciun argument susceptibil sa puna in discutie

aprecierea Tribunalului potrivit careia tratatele, iar nu o norma de drept international, trebuie sa
prevada atribuirea competentei necesare Comisiei, acest motiv trebuie respins ca neintemeiat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu principiul atribuirii enuntat la articolul 5 alineatele (1) si (2)
TUE, Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre
prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate.

In ceea ce priveste, mai exact, institutiile Uniunii, la articolul 13 alineatul (2) TUE se precizeaza ci
fiecare dintre acestea actioneazda in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in

conformitate cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile prevazute de acestea.

In consecinta, Comisia poate sd propund adoptarea unui act juridic al Uniunii numai daca o
competentd este atribuita in tratate in acest scop.

Rezultd cd Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 65 din
hotararea atacatd, ca simpla existentd, presupundnd chiar cd este stabilita, a unui principiu de drept
international precum cel al stérii de necesitate, invocat de recurent, nu ar fi, in orice caz, suficientd ca
sa fundamenteze o initiativa legislativd din partea Comisiei.

In aceste conditii, Tribunalul nu poate fi criticat nici pentru ci nu a examinat temeinicia argumentelor
privind existenta principiului respectiv in dreptul international.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de recurent nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, aceasta din urma se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecatd, iar recurentul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obligia pe domnul Alexios Anagnostakis la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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