g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 februarie 2018*

»Irimitere preliminard — Directiva 2003/88/CE — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Articolul 2 — Notiunile «timp de lucru» si «perioada de repaus» —
Articolul 17 — Derogari — Pompieri — Timp de gardd — Garda la domiciliu”

In cauza C-518/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour du
travail de Bruxelles (Curtea pentru Litigii de Muncd din Bruxelles, Belgia), prin decizia din
14 septembrie 2015, primita de Curte la 28 septembrie 2015, in procedura
Ville de Nivelles
impotriva
Rudy Matzak,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 decembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru ville de Nivelles, de L. Markey, avocate;
— pentru domnul Matzak, de P. Joassart, de A. Percy si de P. Knaepen, avocats;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
F. Baert si de J. Clesse, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M. Noort si de J. Langer, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de G. Brown, de S. Simmons si de D. Robertson, in calitate de
agenti, asistati de R. Hill si de B. Lask, barristers;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 17 alineatul (3)
litera (c¢) punctul (iii) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ville de Nivelles (orasul Nivelles, Belgia), pe

de o parte, si domnul Rudy Matzak, pe de altd parte, in legatura cu remunerarea serviciilor prestate in
cadrul serviciului de pompieri din acest oras.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si de sdndtate pentru organizarea
timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, de repaus sdptaménal si de concediu anual, precum si
pauzelor si timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

(3) Prezenta directivd se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de muncé (JO 1989,
L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88], fard a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din
prezenta directiva.

[...]

(4) Dispozitiile Directivei 89/391[...] se aplicd in totalitate aspectelor prevazute la alineatul (2), fira a
aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din prezenta directiva.”
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Articolul 2 din Directiva 2003/88, intitulat , Definitii”, prevede la punctele 1 si 2:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucritorul se afla la locul de muncs, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioadd care nu este timp de lucru.”

Articolul 15 din directiva mentionats, intitulat , Dispozitii mai favorabile”, are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica

acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucréatorilor

sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, care sunt mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88, intitulat ,Derogari”, prevede:

»(1) Tindnd cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 [...]

[...]
(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:
[...]

(b) 1in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesitd prezenta permanenta in scopul de
a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate;

(c) in cazul activitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei, in special:

(iii) servicii de presa, radio, televiziune, productie cinematografici, servicii de posta si
telecomunicatii, ambulanta, servicii de pompieri si protectie civila;

[...]”

Dreptul belgian

Loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail dans le secteur
public (Legea din 14 decembrie 2000 de stabilire a anumitor aspecte ale organizarii timpului de lucru
in sectorul public, Moniteur belge din 5 ianuarie 2001, p. 212) transpune Directiva 2003/88 in ceea ce
priveste sectorul public.

Articolul 3 din aceasta lege prevede:

,In scopul aplicarii prezentei legi, se aplicd urmitoarele definitii:

1. «lucratori» inseamnd persoanele care, in cadrul unui raport de munca de natura statutara sau

contractuald, inclusiv stagiarii si persoanele angajate pe durata determinatd, lucreaza sub
autoritatea unei alte persoane;
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2. «angajatori» inseamnd persoanele care angajeaza persoanele prevazute la punctul 1.”

Articolul 8 din legea mentionata defineste timpul de lucru drept ,perioada in care lucritorul se afld la
dispozitia angajatorului”.

Articolul 186 din loi du 30 décembre 2009 portant des dispositions diverses (Legea din 30 decembrie
2009 privind diverse dispozitii, Moniteur belge din 31 decembrie 2009, p. 82925) prevede:

»Articolul 3 din Legea din 14 decembrie 2000 de stabilire a anumitor aspecte ale organizarii timpului
de lucru in sectorul public se interpreteaza in sensul ca voluntarii din cadrul serviciilor publice de
stingere a incendiilor si din zonele de interventie, astfel cum sunt prevazute de loi du 15 mai 2007
relative a la sécurité civile (Legea din 15 mai 2007 privind protectia civild), si voluntarii din unitétile
operative de protectie civild nu intrd sub incidenta definitiei lucratorilor.”

Reéglement organique du service d’incendie de la ville de Nivelles (Regulamentul de organizare a
serviciului de pompieri din orasul Nivelles), adoptat in aplicarea arrété royal du 6 mai 1971 fixant les
types de réglements communaux relatifs a 'organisation des services communaux d’incendie (Decretul
regal din 6 mai 1971 privind stabilirea tipurilor de regulamente comunale referitoare la organizarea
serviciilor comunale de pompieri, Moniteur belge din 19 iunie 1971, p. 7891), reglementeaza aspectele
referitoare la membrii personalului din serviciul mentionat.

Acest regulament confine dispozitii specifice pentru personalul profesionist si pentru personalul
voluntar. In ceea ce priveste recrutarea, ale carei conditii sunt aceleasi pentru ambele categorii,
articolul 11 bis punctul 1 din regulamentul mentionat prevede:

»,Dupd incheierea primului an de stagiu, stagiarul voluntar [...] trebuie sa indeplineasca urmatoarea
conditie de domiciliu:

1. pentru personalul repartizat la cazarma din Nivelles:

sa aiba domiciliul sau resedinta intr-un astfel de loc incat timpul necesar pentru a ajunge la cazarma
din Nivelles, in conditii de trafic fluid si cu respectarea Code de la Route (Codul rutier), s nu
depdseasca opt minute.

In perioada de permanents, fiecare membru al personalului voluntar detasat la cazarma din Nivelles
este obligat:

e Sa ramana tot timpul la o astfel de distantd de cazarmai incat timpul de deplasare necesar pentru a
ajunge la aceasta, in conditii de trafic fluid, s& nu depaseasca opt minute;

o sa dea dovada de vigilenta speciala astfel incat sa poatd receptiona diferitele mijloace tehnice
utilizate pentru contactarea personalului si sa porneasca imediat, prin mijlocul cel mai adecvat, la
chemarea personalului de permanenta.”

In ceea ce priveste remuneratia si indemnizatia personalului, articolul 39 din Regulamentul de
organizare a serviciului de pompieri din orasul Nivelles prevede ca personalul profesionist este
remunerat potrivit conditiilor stabilite prin statutul pecuniar al personalului orasului Nivelles.

Personalul voluntar primeste alocatiile prevazute la articolul 40 din regulamentul respectiv. Acestea

sunt calculate prorata cu numarul de ore lucrate. Pentru ,girzile la domiciliu” ale ofiterilor se
stabileste o indemnizatie anuald. Aceasta corespunde celei acordate personalului profesionist.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Serviciul de pompieri din orasul Nivelles este compus din pompieri profesionisti si din pompieri
voluntari.

Pompierii voluntari participa la interventii. Printre alte sarcini care le sunt atribuite, acestia asigura in
special serviciile de garda si de permanentd la cazarmd, pe baza unei programari stabilite la inceputul
anului.

Domnul Matzak a intrat in serviciul orasului Nivelles la 1 august 1980 si a dobandit calitatea de
pompier voluntar dupa un an. In plus, acesta este angajat la o intreprindere privata.

La 16 decembrie 2009, domnul Matzak a initiat o procedura judiciard avand ca obiect obligarea
orasului Nivelles la plata de daune interese in valoare de un euro cu titlu provizoriu intrucat nu i s-a
platit, in timpul anilor de serviciu, remuneratia pentru prestatiile sale in calitate de pompier voluntar,
in special pentru serviciile de garda la domiciliu.

Prin hotérarea din 22 martie 2012, tribunal du travail de Nivelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Nivelles, Belgia), a admis in mare parte actiunea formulatd de domnul Matzak.

Orasul Nivelles a formulat apel impotriva acestei hotérari la cour du travail de Bruxelles (Curtea pentru
Litigii de Munca din Bruxelles, Belgia).

Prin hotirarea din 14 septembrie 2015, instanta de trimitere a admis in parte acest apel. In ceea ce
priveste remuneratia solicitata pentru serviciile de garda la domiciliu, care trebuie calificate, potrivit
domnului Matzak, drept timp de lucruy, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca asemenea
servicii pot fi considerate ca intrand sub incidenta definitiei timpului de lucru in sensul Directivei
2003/88.

In aceste conditii, cour du travail de Bruxelles (Curtea pentru Litigii de Munci din Bruxelles) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 17 alineatul (3) litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88 [...] trebuie interpretat in
sensul cd ofera statelor membre posibilitatea de a exclude anumite categorii de pompieri recrutati
de serviciile publice de pompieri de la aplicarea ansamblului dispozitiilor care asigura transpunerea
acestei directive, inclusiv de la cea care defineste timpul de lucru si perioadele de repaus?

2) Intrucat Directiva [...] 2003/88 [...] prevede doar cerinte minime, trebuie interpretati in sensul ci
nu se opune ca legiuitorul national sa mentina sau sa adopte o definitie mai putin restrictiva a
timpului de lucru?

3) Tindnd seama de articolul 153 [alineatul (5)] TFUE si de obiectivele Directivei 2003/88 [...],
articolul 2 din aceasta directiva, in conditiile in care defineste principalele notiuni utilizate de
aceasta, in special cele de timp de lucru si de perioade de repaus, trebuie interpretat in sensul ca
nu se aplica notiunii de timp de lucru care trebuie sa permita sa se stabileasca remuneratiile
datorate in cazul serviciilor de garda la domiciliu?

4) Directiva 2003/88 [...] se opune ca perioada de garda la domiciliu sa fie consideratd timp de lucru
in cazul in care, chiar daca serviciile de garda sunt executate la domiciliul lucrdtorului,
constrangerile la care este supus acesta din urma in timpul garzii (precum obligatia de a raspunde
la apelurile angajatorului in opt minute) restrang in mod semnificativ posibilitatea de a efectua alte
activitati?”

ECLIL:EU:C:2018:82 5



23

24

25

26

27

28

29

HoOTARAREA DIN 21.2.2018 — Cauza C-518/15
MATZAK

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, in primul rand, ca atat orasul Nivelles, cat si Comisia
Europeana sustin ca intrebdrile preliminare, in masura in care privesc notiunea de remuneratie, sunt
inadmisibile. Astfel, Directiva 2003/88, intemeiatd pe articolul 153 alineatul (2) TFUE, nu s-ar aplica,
potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, in privinta aspectului privind remunerarea lucrétorilor care
intra in domeniul sdu de aplicare. Or, obiectul litigiului principal ar fi solutionarea aspectului privind
remunerarea domnului Matzak pentru serviciile de garda la domiciliu efectuate ca pompier voluntar
in cadrul orasului Nivelles.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, exceptand situatia speciali referitoare la concediul anual
platit prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta se limiteaza sa reglementeze
anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru in vederea asigurarii protectiei securitatii si a sanatatii
lucratorilor, astfel incat, in principiu, nu se aplica in privinta remunerarii lucratorilor (Hotarérea din
26 iulie 2017, Halva si altii, C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd constatare nu inseamnd ca nu este necesar sa se raspunda la intrebérile preliminare
adresate Curtii in prezenta cauza.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 20 din concluzii, reiese din decizia de trimitere ca
instanta nationald solicitd indrumari privind interpretarea articolului 2 si a articolului 17 alineatul (3)
litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88, considerati necesara de instanta mentionatd pentru a
putea solutiona litigiul aflat pe rolul sdu. Faptul ca acesta din urma are ca obiect, in fine, o chestiune
privind remunerarea este, in acest context, lipsit de relevantd, intrucat este de competenta instantei
nationale, iar nu de competenta Curtii sa solutioneze aceasta chestiune in cadrul litigiului principal.

In al doilea rand, Curtea a statuat ci Directiva 2003/88 trebuie si se aplice in privinta activititilor
efectuate de pompieri, chiar si atunci cdnd acestea sunt exercitate de fortele de interventie pe teren si
independent de faptul ca ele au ca obiect stingerea unui incendiu sau acordarea de ajutor in alt mod,
din moment ce sunt efectuate in conditii normale, in conformitate cu misiunea atribuita serviciului in
cauzd, si chiar dacd interventiile pe care aceste activititi le pot genera sunt, prin natura lor,
imprevizibile si susceptibile sa expuna lucratorii care le executa la anumite riscuri in ceea ce priveste
securitatea si/sau sdnatatea (Ordonanta din 14 ijulie 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
C-52/04, EU:C:2005:467, punctul 52).

In al treilea rand, in ceea ce priveste calificarea domnului Matzak drept ,lucritor”, trebuie aritat ci, in
vederea aplicarii Directivei 2003/88, aceasta notiune nu poate fi interpretata in mod diferit in functie de
sistemele de drept national, ci are o semnificatie autonoma specifica dreptului Uniunii (Hotararea din
14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28). Potrivit
unei jurisprudente constante in materie, trebuie consideratd ca fiind ,lucrator” orice persoana care
exercita activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse incét apar ca fiind
pur marginale si accesorii. Elementul caracteristic ce defineste un raport de muncd constd in
imprejurarea cd o persoana indeplineste, intr-o anumitd perioadd, pentru o altd persoana si sub
indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (Hotérarea din 26 martie
2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Curtea a precizat de asemenea ca natura juridicd a unui raport de munca din perspectiva dreptului
national nu poate avea nicio consecintd asupra calitatii de lucrdtor in sensul dreptului Uniunii
(Hotararea din 20 septembrie 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).
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Astfel, in ceea ce priveste litigiul principal, faptul cd domnul Matzak nu are, in temeiul dreptului
national, statutul de pompier profesionist, ci pe acela de pompier voluntar este lipsit de relevanta
pentru calificarea sa drept ,lucrator” in sensul Directivei 2003/88.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se considere ca o persoana care se afla in situatia
domnului Matzak trebuie calificatd drept ,lucrator”, in sensul Directivei 2003/88, in conditiile in care
rezultd din informatiile aflate la dispozitia Curtii cd acesta a fost integrat in serviciul de pompieri al
orasului Nivelles, in cadrul caruia a desfasurat anumite activitéti reale si efective sub conducerea unei
alte persoane, pentru care a fost remunerat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

In al patrulea rand, dat fiind ci articolele 1-8 din Directiva 2003/88 sunt redactate in termeni in esent
identici cu cei ai articolelor 1-8 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 2000 (JO 2000,
L 195, p. 41), interpretarea dati acestora din urma de citre Curte poate fi transpusa la articolele
mentionate anterior din Directiva 2003/88 (Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10,
nepublicatd, EU:C:2011:122, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 17 alineatul (3) litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
statele membre pot deroga, in ceea ce priveste anumite categorii de pompieri recrutati de serviciile
publice de pompieri, de la ansamblul obligatiilor care decurg din dispozitiile acestei directive, inclusiv
din articolul 2 din aceasta, care defineste printre altele notiunile ,timp de lucru” si ,perioadd de
repaus’.

In aceasta privintia, Curtea a statuat ci articolul 2 din Directiva 2003/88 nu se numira printre
dispozitiile directivei de la care se poate deroga (Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10,
nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 45).

Astfel, potrivit modului de redactare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 din aceasta directivd, iar alineatul (3) al articolului
mentionat precizeazd ca, in cazul serviciilor prevazute de acesta, printre care cele de pompieri, se
poate deroga de la articolele 3, 4, 5, 8 si 16 din directiva mentionata.

Asadar, modul de redactare a articolului 17 din Directiva 2003/88 nu permite ca atare derogarea de la
articolul 2 din aceasta, care defineste notiunile principale continute in directiva respectiva.

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 27 din concluzii, nu exista nicio marji pentru a
se adopta o interpretare extensivd a articolului 17 din directiva mentionatd, care ar putea depaisi
formularea expresa a derogirilor autorizate la articolul respectiv.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd, in ceea ce priveste posibilititile de derogare prevazute de
Directiva 2003/88, in special la articolul 17 din aceasta, ca exceptii de la regimul Uniunii Europene in
domeniul organizarii timpului de lucru prevazut de aceastd directiva, derogérile mentionate trebuie sa
primeasca o interpretare care si le reduca domeniul de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru
a salvgarda interesele a caror protectie o permit derogarile amintite (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punctele 39 si 40).
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 17 alineatul (3)
litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca statele membre nu pot
deroga, in ceea ce priveste anumite categorii de pompieri recrutati de serviciile publice de pompieri,
de la ansamblul obligatiilor care decurg din dispozitiile acestei directive, inclusiv din articolul 2 din
aceasta, care defineste printre altele notiunile ,timp de lucru” si ,perioada de repaus”.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 15 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre sd mentind
sau sd adopte o definitie mai putin restrictivdi a notiunii ,timp de lucru” decit cea prevazuta la
articolul 2 din directiva mentionata.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare este necesar si se examineze modul de redactare a articolului 15
din Directiva 2003/88, in lumina sistemului instituit de aceastd directivd, precum si a finalitatii sale.

Potrivit modului de redactare a articolului 15 din Directiva 2003/88, statele membre au dreptul de a
aplica sau de a adopta si a aplica acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei
securitatii si sanatatii lucratorilor. Rezulta din articolul mentionat ca dispozitiile nationale la care se
referd acesta sunt cele care pot fi comparate cu cele prevazute de Directiva 2003/88 in ceea ce
priveste protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor.

Or, aceste din urma dispozitii pot fi numai cele care, prin functia si prin obiectul lor, au vocatia de a
stabili un nivel minim de protectie a securitatii si a sanitatii lucratorilor. Aceasta este situatia
dispozitiilor previzute in capitolele 2 si 3 din directiva in cauzi. In schimb, dispozitiile previzute in
capitolul 1 din directiva mentionata, care cuprind articolele 1 si 2 din aceasta, sunt de natura diferita.
Astfel, acestea din urmé nu stabilesc perioade minime de repaus si nici nu privesc alte aspecte ale
organizarii timpului de lucru, ci prevad definitiile necesare pentru a delimita obiectul Directivei
2003/88, precum si domeniul de aplicare al acesteia.

In consecinta, rezulti din modul de redactare a articolului 15 din Directiva 2003/88, interpretat in
lumina sistemului instituit prin aceasta, cd posibilitatea prevazuta la acest din urma articol nu se
aplicd in privinta definitiei notiunii ,timp de lucru”, care figureazd la articolul 2 din directiva
mentionata.

Aceastd constatare este confirmata de finalitatea Directivei 2003/88. Astfel, asa cum a aratat avocatul
general la punctul 33 din concluzii, aceasta directiva urmareste s garanteze, in domeniile care intra in
sfera sa de aplicare, o protectie minima, aplicabild tuturor lucritorilor din Uniune. In acest sens si in
scopul de a asigura directivei mentionate deplina sa eficacitate, definitiile prevazute la articolul 2 din
aceasta nu pot primi o interpretare care si varieze in functie de legislatiile nationale, ci au, asa cum
s-a precizat la punctul 28 din prezenta hotérare in ceea ce priveste notiunea ,lucritor”, o semnificatie
autonoma proprie dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas si
altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie si se precizeze totusi ci, desi statele membre nu au dreptul si modifice
definitia ,timpului de lucru”, in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88, acestea, astfel cum s-a
amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, raman libere si adopte, in legislatiile lor nationale
respective, dispozitii care sa prevada durate ale timpului de lucru si ale perioadelor de repaus mai
favorabile pentru lucratori decat cele stabilite prin aceasta directiva.
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Avand in vedere cele ce precedi, trebuie si se raspundd la a doua intrebare cd articolul 15 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd nu permite ca statele membre si mentind sau sa
adopte o definitie a notiunii ,timp de lucru” mai putin restrictivd decét cea prevazuta la articolul 2 din
aceasta directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre sd stabileasca
remunerarea perioadelor de garda la domiciliu precum cele in discutie in litigiul principal in functie de
calificarea acestor perioade drept ,timp de lucru” si drept ,perioadd de repaus”.

In aceastd privint, trebuie amintit, astfel cum aratd instanta de trimitere, ci este cert ci Directiva
2003/88 nu reglementeaza chestiunea remunerarii lucratorilor, acest aspect nefiind, in temeiul
articolului 153 alineatul (5) TFUE, de competenta Uniunii.

In consecinti, desi statele membre au dreptul de a stabili remunerarea lucritorilor care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 in functie de definitia notiunilor ,timp de lucru” si
sperioadd de repaus” care figureaza la articolul 2 din directiva mentionatd, ele nu sunt obligate sa
procedeze in acest mod.

Astfel, statele membre pot sid prevadd, in dreptul lor national, cd remuneratia unui lucrator aflat in
ytimpul de lucru” difera de cea a unui lucritor aflat in ,perioada de repaus”, chiar pana la a nu acorda
nicio remuneratie de-a lungul acestui ultim tip de perioada.

Avénd in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 2 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu impune statelor membre si stabileasca remunerarea
perioadelor de garda la domiciliu precum cele in discutie in litigiul principal in functie de calificarea
acestor perioade drept ,timp de lucru” sau drept ,perioadd de repaus”.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca timpul de garda pe care un lucrétor il
petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt
minute, ceea ce restrdnge in mod semnificativ posibilitatile de a avea alte activitati, trebuie sa fie
considerat ,timp de lucru”.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd Curtea a avut deja ocazia si se pronunte cu privire la chestiunea
calificarii drept ,timp de lucru” sau drept ,perioadd de repaus” a timpului de garda efectuat de
lucratorii care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

In acest context, Curtea a precizat mai intai ci notiunile ,timp de lucru” si ,perioadi de repaus” se
exclud reciproc (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, punctul 47, precum si Hotararea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 26 si jurisprudenta
citata). Astfel, trebuie sa se constate c4, in stadiul actual al dreptului Uniunii, timpul de gardé petrecut
de un lucrator in cadrul activitatii desfasurate pentru angajatorul sau trebuie calificat fie drept ,timp de
lucru”, fie drept ,perioada de repaus”.
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Pe de alta parte, printre elementele caracteristice ale notiunii ,timp de lucru”, in sensul articolului 2
din Directiva 2003/88, nu figureazd intensitatea activitatii desfasurate de salariat sau randamentul
acestuia (Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 43).

S-a statuat, pe de altd parte, ca prezenta fizica si disponibilitatea unui lucrétor la locul de munca, in
perioada de gardd, in vederea prestdrii serviciilor sale profesionale trebuie considerata drept o forma
de exercitare a functiilor acestuia, chiar daca activitatea desfasurata efectiv variazd in functie de
imprejurdari (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, punctul 48).

Astfel, a exclude din notiunea ,timp de lucru” perioada de garda in functie de regimul prezentei fizice
la locul de munca ar insemna repunerea in discutie a obiectivului Directivei 2003/88 care constd in a
asigura securitatea si sanatatea lucratorilor, acorddndu-le beneficiul unor perioade minime de repaus
si a unor perioade de pauza adecvate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 3 octombrie 2000,
Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 49).

In plus, rezultd din jurisprudenta Curtii ci factorul determinant pentru calificarea drept ,timp de
lucru”, in sensul Directivei 2003/88, este faptul cd lucratorul este obligat si fie prezent fizic la locul
determinat de angajator si sd rdmand la dispozitia acestuia pentru a putea furniza imediat, in caz de
nevoie, prestatiile corespunzitoare. Astfel, trebuie sa se considere ca aceste obligatii, care ii pun pe
lucratorii interesati in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere in perioadele de garda, constituie o
forma de exercitare a functiilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 63, si Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10,
nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie si se arate ci situatia este diferitd in cazul in care lucritorul efectueazi o gardi
potrivit sistemului de permanenta conform céruia acesta trebuie sa fie accesibil in permanenta, fara a
fi insa obligat sa fie prezent la locul de munca. Astfel, desi se afld la dispozitia angajatorului sau, in
masura in care trebuie sa poata fi contactat, in aceasta situatie, lucratorul isi poate gestiona timpul cu
mai putine constringeri si se poate consacra propriilor interese. In aceste conditii, numai timpul
aferent prestarii efective a serviciilor trebuie considerat ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 65 si
jurisprudenta citata).

In cauza principald, potrivit informatiilor aflate la dispozitia Curtii si pe care instanta de trimitere este
chemata si le verifice, domnul Matzak nu trebuia doar sa poata fi contactat in timpul de garda. El era
obligat, pe de o parte, sa raspunda la solicitérile angajatorului sdu intr-un interval de opt minute si, pe
de alta parte, si fie prezent fizic la locul stabilit de angajator. Totusi, acest loc era domiciliul domnului
Matzak, iar nu, precum in cauzele care au dat nastere jurisprudentei citate la punctele 57-59 din
prezenta hotarére, locul sau de munca.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunile ,timp de lucru” si
sperioadd de repaus”, in sensul Directivei 2003/88, reprezintd notiuni ale dreptului Uniunii care
trebuie definite in functie de caracteristici obiective, cu referire la sistemul si la finalitatea acestei
directive, care urmareste stabilirea unor cerinte minime destinate imbunatatirii conditiilor de viata si
de munca ale lucratorilor (Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 27).

Or, obligatia de a raméne prezent fizic la locul stabilit de angajator, precum si constrangerea care
decurge, din punct de vedere geografic si temporal, din necesitatea de a ajunge la locul de munca
intr-un interval de opt minute sunt de natura sa limiteze in mod obiectiv posibilitatile pe care un
lucrator care se afla in situatia domnului Matzak le are pentru a se consacra intereselor sale personale
si sociale.

10 ECLIL:EEU:C:2018:82



64

65

66

67

HoOTARAREA DIN 21.2.2018 — Cauza C-518/15
MATZAK

Avéand in vedere aceste constrangeri, situatia domnului Matzak se deosebeste de cea a unui lucrator
care, in timpul serviciului sdau de garda, trebuie doar sa fie la dispozitia angajatorului pentru ca acesta
din urma sd il poata contacta.

In aceste conditii, este necesar sa se interpreteze notiunea ,timp de lucru”, previzuti la articolul 2 din
Directiva 2003/88, in sensul ca aceasta se aplicd intr-o situatie in care un lucritor este obligat sa isi
petreacd timpul de garda la domiciliu, sa se afle la dispozitia angajatorului sau si sa poata ajunge la
locul de munca intr-un interval de opt minute.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
timpul de garda pe care un lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile
angajatorului sdu intr-un interval de opt minute, ceea ce restrange in mod semnificativ posibilitatile de
a avea alte activitati, trebuie sa fie considerat ,timp de lucru”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 17 alineatul (3) litera (c) punctul (iii) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca statele membre nu pot deroga, in ceea ce
priveste anumite categorii de pompieri recrutati de serviciile publice de pompieri, de la
ansamblul obligatiilor care decurg din dispozitiile acestei directive, inclusiv din articolul 2
din aceasta, care defineste printre altele notiunile ,timp de lucru” si ,perioada de repaus”.

2) Articolul 15 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cia nu permite ca statele
membre sa mentina sau sa adopte o definitie a notiunii ,timp de lucru” mai putin restrictiva
decat cea prevazuta la articolul 2 din aceasta directiva.

3) Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu impune statelor membre
sa stabileascd remunerarea perioadelor de garda la domiciliu precum cele in discutie in
litigiul principal in functie de calificarea acestor perioade drept ,timp de lucru” sau drept
»perioada de repaus”.

4) Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca timpul de garda pe care un
lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile angajatorului sau

intr-un interval de opt minute, ceea ce restrange in mod semnificativ posibilititile de a avea
alte activitati, trebuie sa fie considerat ,timp de lucru”.

Semnaturi
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