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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE)

nr. 1215/2012 — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si
comerciala — Domeniu de aplicare — Articolul 24 punctul 1 primul paragraf — Competenta exclusiva

in materie de drepturi reale imobiliare — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Competente speciale in
materie contractuala — Actiune avand ca obiect anularea unui act de donatie a unui imobil si radierea

din cartea funciara a inscrierii unui drept de proprietate”
In cauza C-417/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional in Materie Civila din Viena, Austria),
prin decizia din 23 iulie 2015, primita de Curte la 29 iulie 2015, in procedura
Wolfgang Schmidt
impotriva
Christiane Schmidt,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schmidt, de C. Beck, Rechtsanwalt;

— pentru doamna Schmidt, de M. Bartlmd, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Wolfgang Schmidt, pe de o parte, si
doamna Christiane Schmidt, pe de alta parte, in legiaturd cu anularea unui act de donatie avand ca
obiect un imobil situat in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform caruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
citorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legatura. [...]

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. [...]

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32)],
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 30)] si prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele
dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitétii este valabila cu privire la
interpretarea de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Conventiei [din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si comerciald] si a
regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din
capitolul I intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. [...]
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(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:
(a) starea civila si capacitatea persoanelor fizice, drepturile patrimoniale rezultate din regimurile
matrimoniale sau din legaturile considerate prin legea aplicabila acestora ca avand efecte

comparabile casatoriei”.

Sectiunea 2 din capitolul II al regulamentului mentionat se intituleazi ,Competente speciale”. In
cuprinsul acesteia figureaza articolul 7, care stipuleaza:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuala, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzs;

[ ]”

In aceeasi sectiune, articolul 8 din regulamentul mentionat prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

4. in materie contractuald, dacd actiunea poate fi conexatd unei actiuni in materie de drepturi reale
imobiliare indreptate impotriva aceluiasi parat, in fata instantei din statul membru pe teritoriul

caruia este situat imobilul.”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprins in sectiunea 6 din capitolul II al acestuia,
intitulatd ,,Competenta exclusivd”, prevede:

»,Urmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusivd, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

[...]”

Dreptul austriac

Dispozitiile relevante din dreptul national figureaza in Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul
civil, denumit in continuare ,ABGB”), precum si in Grundbuchsgesetz (Legea privind cartea funciara,
denumita in continuare ,,GBG”).

Articolul 380 din ABGB are urmatorul cuprins:

»Dreptul de proprietate nu poate fi dobandit in lipsa unui titlu sau a unei modalititi de dobandire

legala.
Articolul 425 din ABGB prevede:
»Simplul titlu nu este suficient pentru a conferi un drept de proprietate. Cu exceptia cazurilor

prevazute de lege, dreptul de proprietate si toate drepturile reale pot fi dobandite numai prin transfer
si prin preluare legale.”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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Potrivit articolului 431 din ABGB:

»Iransferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile necesitd inregistrarea actului de
dobéndire in registrele publice prevazute in acest scop. Aceastd inregistrare se numeste Einverleibungen
(Intabulation).”

Articolul 444 din ABGB prevede:

»Dreptul de proprietate inceteaza prin vointa proprietarului, prin lege sau prin decizie judecatoreasca.
Cu toate acestea, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nu inceteazi decét prin radierea din
registrele publice.”

Articolul 8 din GBG face distinctia intre inscrierile in cartea funciard dupa cum urmeaza:
,Inscrierile in cartea funciari sunt:

1. inscrierea (Einverleibungen) (dobandirea neconditionatd a unor drepturi sau radieri -
Intabulationen sau Extabulationen) fara justificare suplimentara sau

2. inscrierea provizorie (dobandirea conditionata a unor drepturi sau radierea acestora, mentiuni
provizorii) care determind dobandirea, transferul, restrictionarea sau stingerea unor drepturi civile
numai sub conditia justificarii ulterioare sau

3. simpla notare.”

Potrivit articolului 9 din GBG, in cartea funciara pot fi inscrise numai drepturile reale si sarcinile,
drepturile de rascumpérare si de preemptiune, precum si dreptul de locatiune.

Articolul 61 din GBG, privind notarea litigiilor in cartea funciara, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoand care considerd cd o inscriere ii lezeazd drepturile si o contesta in justitie pentru
motive de nevaliditate, solicitind readucerea cartii funciare in situatia anterioard, poate solicita notarea
in cartea funciara a unei mentiuni in acest sens fie odata cu introducerea actiunii, fie la un moment
ulterior. Notarea litigiului in cartea funciard poate fi solicitata fie in fata instantei competente sa judece
actiunea, fie in fata instantei competente in materie de carte funciara.

(2) Aceasta notare a litigiului are drept consecintd faptul ca hotarérea de solutionare a actiunii este
opozabila si persoanelor care au dobandit drepturi dupa data la care cererea de notare a litigiului a
fost primita de instanta competentd in materie de carte funciard.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Schmidt, domiciliat in Austria, era proprietarul unui imobil situat in Viena (Austria). Prin
intermediul actului notarial din 14 noiembrie 2013, incheiat la Viena, a donat imobilul fiicei sale,
doamna Schmidt, care, de la acea datd, este inscrisd in cartea funciard ca proprietara a imobilului. La
data donatiei, doamna Schmidt locuia in Germania, unde locuieste si in prezent.

Reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii cd, in urma unui raport de expertiza psihiatrica

care a relevat existenta unor tulburari grave, care datau din luna mai 2013, prin decizia din
17 noiembrie 2014, domnul Schmidt a fost plasat in regim de tutela.

4 ECLIL:EEU:C:2016:881
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Prin actiunea introdusa la Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional in Materie
Civild din Viena, Austria), la data de 24 martie 2015, domnul Schmidt, reprezentat prin tutore, a
solicitat anularea actului de donatie din 14 noiembrie 2013 si, prin urmare, radierea inscrierii in cartea
funciara a dreptului de proprietate al doamnei Schmidt asupra imobilului pentru motivul cé inscrierea
nu era valida. La solicitarea reclamantului din litigiul principal, prin ordonanta din 25 martie 2015, a
fost admisd cererea de notare a actiunii in radiere in cartea funciara, in temeiul articolului 61
alineatul (1) din GBG.

Doamna Schmidt a invocat necompetenta instantei de trimitere de a judeca litigiul principal pentru
motivul cd articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu poate fundamenta
competenta instantei mentionate, aceasta actiune neavand ca obiect un drept real imobiliar in sensul
dispozitiei aratate.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional in Materie Civild din Viena, Austria)
are indoieli cu privire la interpretarea articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, facind
trimitere, pe de o parte, la Ordonanta Curtii din 5 aprilie 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209) in
care a fost inldturatd aplicarea normei de competenta exclusivda in materia drepturilor reale imobiliare
in privinta unei actiuni in rezolutiunea unui contract de vanzare a unui imobil si, pe de alta parte, la
Hotararea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212), potrivit careia o actiune in
constatarea nevaliditatii exercitarii unui drept de preemptiune asupra unui imobil tine de aceasta
competenta exclusiva.

Instanta de trimitere precizeazd cd o decizie de admitere a unui actiuni in radiere, pronuntatd in
temeiul articolului 61 alineatul 1 din GBG, este opozabila atdit doamnei Schmidt, cat si, datda fiind
notarea litigiului in cartea funciara, tertilor care au dobéandit in cursul procedurii drepturi reale asupra
imobilului respectiv.

In aceste conditii, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional in Materie Civila din
Viena, Austria) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Un litigiu avand ca obiect anularea unui contract de donatie din cauza lipsei capacitatii de a contracta
a donatorului si radierea inscrierii dreptului de proprietate al donatarului intra sub incidenta articolului
24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, care prevede o competentd exclusiva in materie de
drepturi reale imobiliare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca
constituie o actiune ,in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in
anularea unui act de donatie a unui imobil pentru lipsa capacitatii de a contracta a donatorului si in
radierea din cartea funciard a mentiunilor referitoare la dreptul de proprietate al donatarului.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca o astfel de actiune intrd in domeniul de aplicare material al
Regulamentului nr. 1215/2012.

Astfel, desi articolul 1 alineatul (2) litera (a) din acest regulament exclude din domeniul de aplicare al
acestuia, printre altele, starea civila si capacitatea persoanelor fizice, totusi, astfel cum a arétat in esenta
avocatul general, la punctele 27-31 din concluzii, stabilirea capacitétii de a contracta a donatorului
constituie, in cadrul unei actiuni precum cea in discutie in litigiul principal, nu obiectul principal al
acestei actiuni, care priveste validitatea juridicd a unei donatii, ci o chestiune prealabil.

ECLIL:EU:C:2016:881 5
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Din textul articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 rezultd ca
instantele din statul membru pe teritoriul céaruia este situat imobilul (forum rei sitae) au competenta
exclusivd de a solutiona actiunile in materie de drepturi reale imobiliare, indiferent de domiciliul
partilor. Deoarece aceastd dispozitie preia in esentd continutul articolului 22 punctul 1 primul
paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie aratat cd, in masura in care Regulamentul
nr. 1215/2012 inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, interpretarea data de Curte in privinta
dispozitiilor acestui din urma regulament este valabila si pentru Regulamentul nr. 1215/2012, atunci
cind dispozitiile acestor doud instrumente de drept al Uniunii pot fi calificate ca fiind echivalente (a
se vedea prin analogie Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat in legitura cu articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 ca, pentru a
asigura, in masura posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si ale obligatiilor care decurg din
acest regulament pentru statele membre si pentru persoanele interesate, in dreptul Uniunii, sensul
expresiei ,in materie de drepturi reale imobiliare” trebuie stabilit in mod autonom (Hotérarea din
3 aprilie 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 40, precum si Hotararea din 17 decembrie
2015, Komu si altii, C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 23).

De asemenea, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii referitoare la Regulamentul nr. 44/2001 reiese
cd, intrucit introduc o exceptie de la regulile generale de competentd din acest regulament si in
special de la regula enuntata la articolul 2 alineatul (1) din acesta, potrivit careia, sub rezerva
dispozitiilor regulamentului mentionat, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie in fata instantelor din acest stat, dispozitiile articolului 22 punctul 1 din acelasi
regulament nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decat impune obiectivul lor. Asadar, aceste
dispozitii au drept efect si priveze partile de alegerea instantei, care altfel ar fi instanta de la domiciliul
acestora, si, in anumite cazuri, sd permita actionarea lor in justitie la o instanta care nu este instanta
competentd de la domiciliul niciuneia dintre ele (Hotararea din 17 decembrie 2015, Komu si altii,
C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 24).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de dispozitiile citate mai sus, reiese atat din Raportul asupra
Conventiei privind competenta judiciara si executarea hotéréarilor judecétoresti in materie civila si
comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), cat si dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii referitoare la
articolul 22 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, cd motivul esential pentru care
competenta exclusiva este atribuitd instantelor din statul contractant in care este situat imobilul este
reprezentat de imprejurarea ca instanta de la locul situarii imobilului este cea mai in masura, data fiind
proximitatea, sd cunoasca bine situatiile de fapt si sd aplice normele si uzantele care sunt, in general,
cele ale statului membru in care este situat imobilul (Hotarérea din 17 decembrie 2015, Komu si altii,
C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 25).

In plus, Curtea a precizat ca aceastd competenti exclusivd a instantelor din statul contractant in care
este situat imobilul nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe acelea
care, in acelasi timp, intrd in domeniul de aplicare al conventiei mentionate sau, respectiv, al
regulamentului mentionat si se numara printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileasca
intinderea, continutul, proprietatea sau posesia unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale
asupra acestor bunuri si, pe de altd parte, sda asigure titularilor drepturilor respective protectia
prerogativelor care decurg din titlul lor (Hotararea din 17 decembrie 2015, Komu si altii, C-605/14,
EU:C:2015:833, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, diferenta dintre un
drept real si un drept personal constd in faptul cd primul, grevand un bun corporal, isi produce
efectele erga omnes, in timp ce al doilea poate fi invocat numai impotriva debitorului (Hotéarérea din
17 decembrie 2015, Komu si altii, C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

6 ECLIL:EEU:C:2016:881
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In speta, din decizia de trimitere reiese ci, in dreptul civil austriac, constatarea nulititii unui act de
donatie pentru lipsa capacitatii de a contracta a donatorului produce efecte ex tunc, antrenand
restituirea bunului astfel dobandit. Pentru contractele avind ca obiect un imobil, aceastd restituire se
traduce prin radierea oricarei mentiuni care figureazd in cartea funciard referitoare la dreptul de
proprietate al persoanei care a fost desemnatd in cuprinsul acesteia drept proprietar.

Intrucat actiunea formulati de domnul Schmidt urmaireste, pe de o parte, anularea actului de donatie
pentru lipsa capacitatii sale de a contracta si, pe de alta parte, radierea din cartea funciara a mentiunii
referitoare la dreptul de proprietate al fiicei sale, natura acestei actiuni trebuie apreciata in functie de
fiecare dintre aceste cereri.

In ceea ce priveste, in primul rand, cererea de anulare a actului de donatie imobiliard, rezultia din
decizia de trimitere ca aceastd cerere se intemeiazd pe pretinsa nulitate a contractului in cauzd pentru
lipsa capacitatii de a contracta a reclamantului din litigiul principal. Or, rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd ca nu este suficient ca actiunea sa priveascd un drept real imobiliar sau sa aiba o legatura
cu un imobil pentru a antrena competenta instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat
imobilul. Este necesar, in schimb, ca actiunea sa se intemeieze pe un drept real, iar nu pe un drept
personal (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 aprilie 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209,
punctul 16).

Aceasta interpretare este confirmatd, totodatd, de raportul elaborat de domnul Schlosser cu privire la
Conventia referitoare la aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in
materie civild si comerciald, precum si la Protocolul cu privire la interpretarea sa de catre Curtea de
Justitie (JO 1979, C 59, p. 71, punctele 170-172), care precizeazi cd, in ceea ce priveste actiunile
mixte, intemeiate pe un drept personal si prin care se urméireste obtinerea unui drept real, numeroase
elemente militeaza in favoarea predominantei caracterului personal al acestor actiuni si, prin urmare, a
inaplicabilitatii normei de competentd exclusivd in materie imobiliard (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 5 aprilie 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, punctul 21).

Astfel cum a ardtat avocatul general, in esentd, la punctul 40 din concluzii, faptul ca actul a carui
anulare se solicitd se referd la un bun imobil nu joaca niciun rol in ceea ce priveste analiza validitatii
sale, natura imobiliara a obiectului material al contractului neavind in acest context decat o
importanta incidentald (a se vedea prin analogie Hotirarea din 18 mai 2006, CEZ, C-343/04,
EU:C:2006:330, punctul 34).

Trebuie adaugat, totodata, ca o astfel de interpretare nu contravine exigentei de buna administrare a
justitiei, care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotéréare, std la baza
articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in care, pronuntandu-se asupra
cererii de anulare a unui act de donatie pentru lipsa capacitatii de a contracta, instanta sesizatd nu
este pusd in situatia de a efectua verificiri strict legate de imobilul in cauza de natura sa justifice
aplicarea normei de competenta exclusiva prevazuta de acest articol.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii si astfel cum a
sustinut guvernul ceh in observatiile scrise, instanta de trimitere isi poate intemeia competenta pentru
cererea de anulare a actului de donatie imobiliara pe articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012.

Astfel, potrivit acestei dispozitii, litigiile in materie contractuald pot fi examinate de instanta de la locul
de executare a obligatiei care std la baza cererii, cu alte cuvinte, obligatia corespunzatoare dreptului
contractual pe care se intemeiaza actiunea reclamantului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, punctele 10-14). In spets, actiunea in litigiul
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principal se intemeiaza pe pretinsa nulitate a obligatiei contractuale constind in transmiterea
proprietatii asupra imobilului, care, cu conditia ca acest contract sa fie valid, trebuie si a fost, initial,
executatd in Austria.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cererea de radiere din cartea funciari a dreptului de proprietate al
donatarului, aceasta se intemeiaza pe nulitatea transferului proprietatii si, prin urmare, pe un drept real
asupra imobilului respectiv de care se prevaleaza reclamantul din litigiul principal.

O astfel de cerere, prin care se urmdreste apararea prerogativelor care decurg dintr-un drept real, intra
in competenta exclusiva a instantei din statul membru pe teritoriul céruia este situat imobilul, in
temeiul articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012.

Avand in vedere aceastd competentd exclusiva a instantei din statul membru pe teritoriul caruia este
situat imobilul pentru cererea de radiere din cartea funciard a dreptului de proprietate al donatarului,
aceastd instantd are, astfel cum a ardtat, de altfel, avocatul general la punctele 51-58 din concluzii, si
competenta judecitoreasca intemeiatd pe conexitate, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1215/2012, de a solutiona cererea de anulare a actului de donatie imobiliard, aceste
doua cereri fiind indreptate impotriva aceluiasi parat si putand fi conexate, astfel cum rezulta din
elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata dupd cum
urmeaza:

— Dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul ca o actiune in anularea
unui act de donatie a unui imobil pentru lipsa capacitatii de a contracta a donatorului nu tine de
competenta exclusivd a instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul,
prevazutd la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, ci de competenta speciala
prevazuta la articolul 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

— O actiune in radiere din cartea funciard a mentiunilor referitoare la dreptul de proprietate al
donatarului tine de competenta exclusiva prevazutd la articolul 24 punctul 1 din acelasi
regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretate in sensul ca o actiune in anularea unui act de
donatie a unui imobil pentru lipsa capacitatii de a contracta a donatorului nu tine de
competenta exclusivd a instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul,
prevazuta la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, ci de competenta speciala
prevazuta la articolul 7 punctul 1 litera (a) din acelasi regulament.

O actiune in radiere din cartea funciara a mentiunilor referitoare la dreptul de proprietate al

donatarului tine de competenta exclusiva prevazuta la articolul 24 punctul 1 din acelasi
regulament.

8 ECLIL:EEU:C:2016:881
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