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» I rimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Asigurare de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 — Raspunderea pentru vatamarea
corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducétorul auto — Asigurare obligatorie — Efect direct —
Directiva 84/5/CEE — Articolul 1 alineatul (4) — Organism insarcinat cu despagubirea pentru pagubele
materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau neasigurat — Posibilitatea de a invoca
o directiva impotriva unui stat — Conditiile in care un organism de drept privat poate fi considerat o
emanatie a statului si i se pot opune dispozitiile unei directive care sunt susceptibile sa aiba
efect direct”

In cauza C-413/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 12 mai 2015, primitd de Curte la 27 iulie 2015, in
procedura
Elaine Farrell
impotriva
Alan Whitty,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas si ]. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii
E. Juhasz, A. Borg Barthet (raportor), D. Svaby, doamnele M. Berger, A. Prechal, K. Jiriméde si domnii
C. Lycourgos si M. Vilaras, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul T. Millett, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iulie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Minister for the Environment, Ireland si Attorney General, de E. Creedon si de S. Purcell, in
calitate de agenti, asistate de J. Connolly, SC, si de C. Toland, BL;

— pentru Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), de J. Walsh, solicitor, de B. Murray, barrister, de
L. Reidy si de B. Kennedy, SC;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste chestiunea dacd unui organism de drept privat caruia un stat
membru i-a incredintat misiunea prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva 84/5/CEE a
Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 104), astfel cum a fost modificatd prin A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din
14 mai 1990 (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240) (denumité in continuare ,A doua
directivd”), i se pot opune dispozitiile acesteia susceptibile sd aiba efect direct.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu desfasurat in prima instantd intre doamna Elaine
Farrell, pe de o parte, si domnul Alan Whitty, Minister for the Environment (ministrul mediului,
Irlanda), Ireland (Irlanda), Attorney General, precum si Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), pe
de altd parte, in legitura cu despagubirea pentru vatamarea corporala suferita de doamna Farrell
intr-un accident rutier.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumita in
continuare ,Prima directiva”) prevede:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita prin
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

Articolul 1 din A doua directiva prevede:

»(1) Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva] acopera obligatoriu pagubele
materiale si vitdmarea corporala.

[...]
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(4) Fiecare stat membru infiinteaza sau autorizeaza un organism a cdrui misiune este de a compensa,
cel putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul
neidentificat sau pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevazuta la alineatul (1).
Aceasta dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor membre de a considera compensarea platitd de
acest organism ca avand un caracter subsidiar sau nu si nici dreptului de a adopta dispozitii pentru
rezolvarea cererilor de despagubire intre organismul respectiv si persoana sau persoanele care poarta
raspunderea pentru accident si alti asiguratori sau organisme de asigurdri sociale care trebuie sa
despéagubeascd victima pentru acelasi accident. Cu toate acestea, statele membre nu trebuie sd permita
organismului sd conditioneze plata despagubirii de aprecierea de catre victima in cazul in care persoana
raspunzatoare nu poate sau refuza si pliteasca.

[...]”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din A doua directiva:

»Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau clauza contractuala
continutad intr-o politd de asigurare, eliberatd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din [Prima
directiva], care exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de citre:

— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit

sau

— persoane care nu sunt titularele unui permis care sé le dea dreptul sa conducé vehiculul respectiv

sau

— persoane care nu respecta obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv

sa fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [Prima directivd], fard efect in ceea ce priveste
pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.”

Al doilea-al cincilea considerent ale celei de A treia directive 90/232 (denumita in continuare ,A treia
directivd”) prevad:

,[Intrucat articolul 3 din [Prima directivi] impune ca fiecare stat membru si adopte toate misurile
necesare astfel incat raspunderea civila pentru pagubele produse de autovehiculele aflate, in mod
obisnuit, pe teritoriul lor sa fie acoperita printr-o asigurare; intrucit daunele acoperite de o astfel de
asigurare, precum si termenii si conditiile acesteia ar trebui stabilite prin aceste masuri;

intrucat [A doua directiva] a redus considerabil diferentele intre nivelul si continutul asigurdrii
obligatorii de raspundere civild in statele membre; intrucat exista incé diferente semnificative in ceea
ce priveste acoperirea oferitd prin asigurare;

intrucét victimelor accidentelor cauzate de autovehicule ar trebui si li se garanteze un tratament
comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul [Uniunii];

intrucét existd indeosebi diferente in asigurarea obligatorie pentru pasagerii autovehiculelor in unele

state membre; intrucit, pentru a putea proteja aceasta categorie deosebit de vulnerabila de victime
potentiale, astfel de diferente ar trebui eliminate”.
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Potrivit articolului 1 primul paragraf din A treia directiva:

»Fara a aduce atingere celui de-al doilea paragraf de la articolul 2 alineatul (1) din [A doua directiva],
asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acoperd rdspunderea pentru
vatdmarea corporala a tuturor pasagerilor, altii decdt conducdtorul auto, ce rezultd ca urmare a
utilizdrii unui vehicul.”

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din A treia directiva, pana la 31 decembrie 1998 Irlanda trebuia sa se
conformeze articolului 1 din aceastd directiva in ceea ce priveste pasagerii de pe locul din spate de la
motociclete, iar pana la 31 decembrie 1995 aceasta trebuia sa se conformeze articolului 1 in ceea ce
priveste celelalte vehicule.

Dreptul irlandez

Articolul 56 din Road Traffic Act 1961 (Legea din 1961 privind circulatia rutierd), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea din 1961”), impune ca orice utilizator al
unui autovehicul sa fie acoperit printr-o asigurare pentru daunele corporale sau materiale provocate
tertilor intr-un loc public. Insi aceasti obligatie de asigurare nu cuprinde daunele provocate
persoanelor care calatoresc in partile din vehicule care nu sunt echipate pentru pasageri.

In temeiul articolului 78 din Legea din 1961, asiguritorii care incheie asiguriri de autovehicule in
Irlanda trebuie sa fie membri ai MIBI.

MIBI este o societate cu raspundere limitatd prin garantie care nu detine capital social, finantatd
integral de membrii sdi, care sunt asiguratorii de pe piata asigurdrilor de autovehicule din Irlanda.
MIBI a fost infiintat in luna noiembrie 1954, ca urmare a unui acord incheiat intre Department of
Local Government (Departamentul Administratiei Locale, Irlanda) si asiguratorii care incheie asigurari
de autovehicule in Irlanda.

In temeiul articolului 2 dintr-un acord incheiat in anul 1988 intre ministrul mediului si MIBI, acesta
din urma poate fi actionat in justitie de orice persoana care solicitd despagubiri din partea unui
conducétor auto neasigurat sau neidentificat. Conform articolului 4 din acest acord, MIBI consimte sa
acorde despagubiri victimelor conducatorilor auto neasigurati sau neidentificati. Obligatia MIBI de a
plati despéagubiri victimelor ia nastere atunci cand creanta stabilitd de instanta nu a fost executatd
integral in termen de 28 de zile, dar numai in situatia in care hotararea include ,orice raspundere
pentru pagubele materiale sau personale care trebuie acoperite printr-o polita de asigurare agreata in
conformitate cu articolul 56 din [Legea din 1961]”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Farrell a fost victima unui accident rutier la 26 ianuarie 1996 ca pasager intr-o camioneta
detinutd si condusd de domnul Whitty, care a pierdut controlul acesteia. La momentul accidentului,
doamna Farrell era asezatd pe podea in spatele autovehiculului domnului Whitty, care nu a fost nici
conceput, nici construit pentru a transporta pasageri in spate.

Intrucat domnul Whitty nu era asigurat pentru vitimarea corporald suferiti de doamna Farrell, aceasta
a incercat si obtina o despagubire de la MIBI.

MIBI a refuzat sa o despagubeasca pe doamna Farrell pentru motivul ca raspunderea pentru vatdmarea
corporald pe care a suferit-o nu intra in sfera asigurarii obligatorii in temeiul dreptului irlandez.
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In luna septembrie 1997, doamna Farrell a initiat in fata instantelor irlandeze o procedura impotriva
domnului Whitty, a ministrului mediului, a Irlandei, a Attorney General si a MIBI, aritand in special
cd madsurile nationale de transpunere in vigoare la momentul accidentului nu puneau corect in
aplicare dispozitiile relevante ale Primei si ale celei de A treia directive. High Court (Inalta Curte,
Irlanda) a sesizat atunci Curtea cu titlu preliminar.

In cadrul acelei trimiteri, Curtea a declarat, mai intai, ca articolul 1 din A treia directiva, pe de o parte,
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale potrivit careia asigurarea
obligatorie de raspundere civilda auto nu acopera raspunderea pentru vatamarile corporale cauzate
persoanelor care calatoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputd, nici
construitd cu scaune pentru pasageri si, pe de altd parte, cd acest articol indeplineste toate conditiile
necesare pentru a produce un efect direct si conferd, in consecintd, drepturi pe care particularii le pot
invoca in mod direct in fata instantelor nationale. Curtea a considerat insa ca este de competenta
instantei nationale sa verifice dacd aceasta dispozitie poate fi invocatd impotriva unui organism
precum MIBI (Hotérarea din 19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punctele 36 si 44).

Intr-o hotirare din 31 ianuarie 2008, High Court (Inalta Curte) a considerat ca MIBI este o emanatie a
statului si cd, in consecinta, doamna Farrell este indreptitita sa obtina despagubire de la acesta.

MIBI a formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, considerand ca
nu reprezintd o emanatie a statului si cd, prin urmare, nu i se puteau opune dispozitiile, chiar si cu
efect direct, ale unei directive care nu fusesera transpuse in dreptul national.

In urma unei tranzactii intervenite intre partile din litigiul principal, doamna Farrell a primit o
despagubire pentru vitimarea corporald suferiti. Insi MIBI, pe de o parte, si ministrul mediului,
Irlanda si Attorney General, pe de altd parte, nu sunt de acord cu privire la entitatea care trebuie sa
suporte sarcina acestei despagubiri.

Considerand ca raspunsul la aceasta intrebare depinde de chestiunea dacd MIBI trebuie sau nu trebuie
sa fie considerat o emanatie a statului impotriva careia pot fi invocate dispozitiile unei directive care
sunt susceptibile sd aibd efect direct, Supreme Court (Curtea Supremd, Irlanda) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Criteriile cu privire la ceea ce se considerd a fi o emanatie a unui stat membru stabilite in
Hotaréarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313), astfel cum sunt formulate in
cuprinsul punctului 20 din aceastda hotarare, trebuie interpretate in sensul cd acestea trebuie
aplicate
a) in mod cumulativ sau
b) in mod separat?

2) In masura in care aspectele mentionate in mod separat in Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii
(C-188/89, EU:C:1990:313), pot fi considerate, in subsidiar, ca fiind elemente care ar trebui luate in
considerare in mod corespunzator in cadrul unei evaludri globale, existd un principiu fundamental
care sta la baza elementelor separate identificate in aceastd hotarare pe care o instanta ar trebui sa
il aplice in motivarea unei decizii cu privire la calificarea unui anumit organism drept o emanatie a
statului?

3) Este suficient faptul ca unui organism i-a fost transferata o marja larga de responsabilitate de catre
un stat membru in vederea indeplinirii obligatiilor rezultate din dreptul Uniunii pentru ca acesta sa
fie o emanatie a statului membru sau, in plus, este necesar ca un astfel de organism si aiba a)
puteri exorbitante sau b) sd isi desfisoare activitatea sub controlul sau supravegherea directa a
statului membru respectiv?”

ECLILEU:C:2017:745 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 288 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu exclude ca unei entitati care nu indeplineste
toate caracteristicile enuntate la punctul 20 din Hotéréarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89,
EU:C:1990:313), sd i se poata opune dispozitiile unei directive care sunt susceptibile s aibd efect
direct.

La punctele 3-5 din acea hotérare, Curtea a aratat ca organismul in discutie in cauza in care s-a
pronuntat hotérarea respectivd, si anume British Gas Corporation, era ,,0 persoana juridica constituitd
prin lege”, ,insdrcinata sd dezvolte si s@ mentina, in regim de monopol, un sistem de distributie a
gazului in Marea Britanie”, ca ,[m]embrii organului [sau] de conducere [...] erau numiti de secretarul
de stat competent|[, care] avea de asemenea puterea de a da [British Gas] orientari cu caracter general
pentru aspectele care afectau interesul national, precum si instructiuni referitoare la administrarea
acesteia”, si ca British Gas era abilitatd sa ,prezinte proiecte de legi Parlamentului, cu autorizarea
secretarului de stat”.

In acest context, Curtea a amintit la punctul 18 din acea hotirare ci ,a admis intr-o serie de cauze ci
dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive puteau fi invocate de catre
justitiabili impotriva organismelor sau entitatilor care erau supuse autoritatii sau controlului statului
sau care dispuneau de puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele obisnuite
aplicabile in relatiile dintre particulari”.

Curtea a dedus la punctul 20 din acea hotarare ca ,printre entititile fatd de care se pot invoca
dispozitiile unei directive de naturd a avea efecte directe figureaza in orice caz un organism care,
indiferent de forma sa juridicd, a fost insarcinat in temeiul unui act al autoritatii publice sa
indeplineascd, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest
scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, alegerea fiacuta de Curte la punctul 20
din Hotérarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313), de a recurge la termenii
»printre [aceste entitéti] figureaza in orice caz” evidentiaza faptul cd Curtea nu a inteles sa formuleze
un criteriu general care sa acopere toate posibilitatile in care unei entitati i se pot opune dispozitiile
unei directive care sunt susceptibile sa aibd efecte directe, ci a considerat cd un organism precum cel
in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare trebuie, in orice caz, si fie considerat astfel
din moment ce indeplineste fiecare dintre caracteristicile enumerate la respectivul punct 20.

Astfel, punctul 20 mentionat trebuie interpretat in lumina punctului 18 din aceeasi hotarare, in care
Curtea a subliniat cd asemenea dispozitii pot fi invocate de cétre un particular impotriva unui
organism sau a unei entitdti care fie este supusa autoritatii sau controlului statului, fie dispune de
puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre
particulari.

Prin urmare, astfel cum a aratat in esenta avocatul general la punctele 53 si 77 din concluzii, conditiile
potrivit crora organismul in cauzd trebuie sa fie supus autoritatii sau controlului statului si, respectiv,
sa dispuna de puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele aplicabile in relatiile dintre
particulari nu pot avea un caracter cumulativ (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 decembrie 1997,
Kampelmann si altii, C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585, punctele 46 si 47, precum si Hotérarea din
7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 26).
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 288 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd nu exclude, in sine, ca unei entititi care nu indeplineste toate
caracteristicile enuntate la punctul 20 din Hotéararea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89,
EU:C:1990:313), coroborate cu cele care figureaza la punctul 18 din aceeasi hotarare, sa i se poatd
opune dispozitiile unei directive care sunt susceptibile sd aiba efect direct.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca exista un principiu fundamental care ar trebui sa
orienteze o instantd ce examineazd chestiunea dacd unui organism i se pot opune dispozitiile unei
directive care sunt susceptibile sid aibd efect direct si, in particular, dacd se pot opune asemenea
dispozitii unui organism céiruia un stat membru i-a incredintat misiunea mentionatd la articolul 1
alineatul (4) din A doua directiva.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante a Curtii, o directivd nu
poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata
ca atare impotriva sa (Hotérarea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48,
Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20, Hotédrarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30). Astfel, extinderea
posibilitatii de a invoca directivele netranspuse la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna
sd se recunoasca Uniunii Europene competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect
imediat, desi ea are aceasta posibilitate numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta
regulamente (Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 24).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente deopotrivda constante a Curtii, in cazul in care justitiabilii
pot invoca o directivd nu impotriva unui particular, ci a unui stat, acestia pot invoca directiva in cauza
indiferent de calitatea in care actioneaza statul mentionat, de angajator sau de autoritate publica. Astfel,
in ambele cazuri, trebuie sa se evite posibilitatea ca statul sd obtind avantaje de pe urma incalcérii de
catre acesta a dreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84,
punctul 49, Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 17, precum
si Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441 punctul 22).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a admis ci dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale
unei directive pot fi invocate de cétre justitiabili nu numai impotriva unui stat membru si a tuturor
organelor administratiei sale, precum autoritétile descentralizate (a se vedea in acest sens Hotérérea din
22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctul 31), ci si, astfel cum s-a amintit in cadrul
raspunsului la prima intrebare, impotriva unor organisme sau entititi care sunt supuse autoritatii sau
controlului statului ori care dispun de puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele
aplicabile in relatiile dintre particulari (Hotaradrea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89,
EU:C:1990:313, punctul 18, precum si Hotararea din 4 decembrie 1997, Kampelmann si altii,
C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585, punctul 46).

Astfel de organisme sau entitati se deosebesc de particulari si trebuie asimilate statului, fie pentru ca
sunt persoane juridice de drept public care fac parte din stat in sens larg, fie pentru ca sunt supuse
autoritatii sau controlului unei autoritati publice, fie pentru ca au fost insdrcinate de o asemenea
autoritate sd exercite o misiune de interes public si li s-au acordat, in acest scop, acele puteri
exorbitante.
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Prin urmare, unei entitati sau unui organism, chiar si de drept privat, ciruia un stat membru i-a
incredintat indeplinirea unei misiuni de interes public si care dispune in acest scop de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre particulari i se pot
opune dispozitiile unei directive care au efect direct.

In speti, trebuie aratat c4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Prima directiv, statele membre erau
obligate sd ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civilda pentru pagubele
produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita prin asigurare.

Importanta conferita de legiuitorul Uniunii protectiei victimelor 1-a determinat sa completeze acest
dispozitiv obligdnd statele membre, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva, sa
instituie un organism a cirui misiune este aceea de a compensa, cel putin in limitele previazute de
dreptul Uniunii, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau pentru
care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din aceasta
directiva, care face trimitere la articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd (Hotdrarea din 11 iulie
2013, Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 29).

Prin urmare, misiunea cu a carei indeplinire este insarcinat de un stat membru un organism de
despagubire precum MIBI si care decurge din obiectivul general de protectie a victimelor, urmarit de
reglementarea Uniunii in materia asigurdrii obligatorii de raspundere civila auto, trebuie privitd ca o
misiune de interes public inerentd, in spetd, obligatiei impuse statelor membre de articolul 1
alineatul (4) din A doua directiva.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, referitor la ipoteza unor daune materiale sau corporale cauzate
de un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare previazutd la articolul 3
alineatul (1) din Prima directiva, Curtea a decis ca interventia respectivului organism este menita sa
suplineasca nerespectarea de cétre statul membru a obligatiei sale de a veghea la acoperirea din
asigurare a raspunderii civile pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de
pe teritoriul lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Csonka si altii, C-409/11,
EU:C:2013:512, punctul 31).

In ceea ce priveste MIBI, trebuie adiugat ci, in temeiul articolului 78 din Legea din 1961, legiuitorul
irlandez a facut obligatorie afilierea la acest organism pentru toti asigurétorii care exercitd o activitate
de asigurare auto in Irlanda. Astfel, acesta a conferit MIBI puteri exorbitante in raport cu cele care
rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre particulari prin aceea ci, in temeiul dispozitiei
legislative mentionate, acest organism privat este in masura sd impuna tuturor acestor asigurdtori sa
se afilieze la el si sa finanteze indeplinirea misiunii care i-a fost conferita de statul irlandez.

Prin urmare, dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive pot fi invocate
impotriva unui organism precum MIBL

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
unui organism de drept privat cdruia i-a fost incredintatd de un stat membru o misiune de interes
public, precum cea inerentd obligatiei impuse statelor membre de articolul 1 alineatul (4) din A doua
directivd, si care, in acest scop, dispune, in temeiul legii, de puteri exorbitante, precum puterea de a
impune asiguratorilor care exercita o activitate de asigurare auto pe teritoriul statului membru in
cauza sa se afilieze la el si sa il finanteze, i se pot opune dispozitii ale unei directive care sunt
susceptibile sd aiba efect direct.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 288 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu exclude, in sine, ca unei entitati care
nu indeplineste toate caracteristicile enuntate la punctul 20 din Hotararea din 12 iulie 1990,
Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313), coroborate cu cele care figureaza la punctul 18 din
aceeasi hotarare, sa i se poata opune dispozitiile unei directive care sunt susceptibile sa aiba
efect direct.

2) Unui organism de drept privat caruia i-a fost incredintata de un stat membru o misiune de
interes public, precum cea inerenta obligatiei impuse statelor membre de articolul 1
alineatul (4) din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, astfel cum a fost modificata prin A treia directiva
90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990, si care, in acest scop, dispune, in temeiul legii, de
puteri exorbitante, precum puterea de a impune asiguratorilor care exercita o activitate de
asigurare auto pe teritoriul statului membru in cauza sa se afilieze la el si sa il finanteze, i se
pot opune dispozitii ale unei directive care sunt susceptibile sa aiba efect direct.

Semnaturi
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