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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a persoanelor — Drepturile lucratorilor — Egalitate de
tratament — Avantaje sociale — Ajutor financiar pentru urmarea studiilor superioare — Conditie de
filiatie — Notiunea «copil» — Copil al sotului sau al partenerului inregistrat — Contributie la
intretinerea acestui copil”

In cauzele conexate C-401/15-C-403/15,

avand ca obiect trei cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Luxembourg) [Curtea Administrativdi (Luxemburg)], prin deciziile din 22 iulie 2015,
primite de Curte la 24 iulie 2015, in procedurile

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

impotriva

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Depesme si domnul Kerrou, de P. Peuvrel, avocat;
— pentru domnul Kauffmann, de S. Jacquet, avocat;

— pentru domnul Lefort, de S. Coi, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent, asistata de P. Kinsch, avocat;

* * Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 45 TFUE si a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii, intre doamna Noémie Depesme si domnul Said
Kerrou, domnul Adrien Kauffmann si, respectiv, domnul Maxime Lefort, pe de o parte, si ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministrul invatdmantului superior si al cercetirii)
(Luxemburg, denumit in continuare ,ministrul”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din
urmd de a acorda doamnei Depesme si domnilor Kauffmann si Lefort, pentru anul universitar
2013/2014, ajutorul financiar al statului pentru urmarea studiilor superioare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,

p. 11):

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fatd de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de muncai si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fiara un loc de munca, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]”
Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea:

»(1) Indiferent de cetitenie, urmatoarele persoane au dreptul si se stabileascd impreuna cu lucrétorii
care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupd un loc de munca pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub varsta de 21 ani sau care se afla in intretinere;

[...]”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 a fost abrogat prin Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de modificare a
Regulamentului nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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Considerentele (3) si (5) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(3) Cetatenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, daca acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se
codifice si sd se revizuiascd instrumentele comunitare existente care trateaza in mod separat
studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificarii si intaririi dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetitenii Uniunii.

[...]

(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor cetatenilor
Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat si
membrilor familiilor acestora, indiferent de cetitenie. In sensul prezentei directive, definitia
«membrilor de familie» ar trebui sd includa partenerul inregistrat, in cazul in care legislatia
statului membru gazda trateaza parteneriatul inregistrat drept un echivalent al césétoriei.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente césatoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevantd a statului membru gazds;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

[...]
[...]”

Regulamentul nr. 1612/68 a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la 16 iunie 2011, prin Regulamentul
nr. 492/2011. Articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 a preluat textul articolului 7 din
Regulamentul nr. 1612/68.

Considerentul (1) al Directivei 2014/54/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie
2014 privind masurile de facilitare a exercitérii drepturilor conferite lucratorilor in contextul liberei
circulatii a lucrétorilor (JO 2014, L 128, p. 8) are urmatorul cuprins:

»Libera circulatie a lucratorilor este una dintre libertatile fundamentale ale cetitenilor Uniunii si unul
dintre pilonii pietei interne in Uniune consacrat in articolul 45 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE). Punerea sa in aplicare este aprofundata in dreptul Uniunii destinat sa
garanteze exercitarea deplind a drepturilor conferite cetdtenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora. Prin «membrii familiei lor» ar trebui sé se inteleaga termenul definit la articolul 2 punctul 2
din Directiva [2004/38/CE], care se aplicd si membrilor familiilor lucratorilor frontalieri.”

ECLILEU:C:2016:955 3
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii care faciliteazd aplicarea si asigurarea respectarii, in mod
uniform, a drepturilor conferite prin articolul 45 din TFUE si prin articolele 1-10 din Regulamentul
[492/2011]. Prezenta directiva se aplicd cetatenilor Uniunii care isi exercitd drepturile respective si
membrilor familiilor lor (denumiti in continuare «lucrétorii din Uniune si membrii familiilor lor»).”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»(1) Prezenta directivd se aplicd urmaitoarelor aspecte care tin de libera circulatie a lucratorilor,
mentionate la articolele 1-10 din Regulamentul [nr. 492/2011]:

[...]

(c) accesul la avantajele sociale si fiscale;

[...]

(2) Domeniul de aplicare al prezentei directive este identic cu cel al Regulamentului [nr. 492/2011]

”

Dreptul luxemburghez

Ajutorul financiar al statului pentru studii superioare era reglementat, la data faptelor din litigiile
principale, prin loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures
(Legea din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare) (Mémorial A
2000, p. 1106), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 19 iulie 2013 (Mémorial A 2013, p. 3214,
denumita in continuare ,Legea modificatd din 22 iunie 2000”).

Prin Legea din 19 iulie 2013, care a fost adoptata ca urmare a Hotérarii din 20 iunie 2013, Giersch si
altii (C-20/12, EU:C:2013:411), si care aduce modificari Legii din 22 iunie 2000 numai in ceea ce
priveste anul universitar 2013/2014, s-a inserat in aceasta din urma lege un articol 2 bis.

Articolul 2 bis din Legea modificata din 22 iunie 2000 avea urmatorul cuprins:

»,Un student nerezident in Marele Ducat al Luxemburgului poate la randul sau sa beneficieze de ajutor
financiar pentru studii superioare, cu conditia sa fie copilul unui lucréator salariat sau al unui lucrator
independent care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al Uniunii Europene sau al
unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1992, L 1, p. 3,
Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4)] sau al Confederatiei Elvetiene care este angajat sau isi desfisoara
activitatea in Luxemburg si cu conditia ca lucratorul respectiv sa fi fost angajat sau sa isi fi desfasurat
activitatea in Luxemburg o perioadd neintrerupta de cel putin cinci ani la data formulérii cererii de
ajutor financiar pentru studii superioare de citre student. Activitatea desfasurata in Luxemburg
trebuie sd aiba o duratd egald cu cel putin jumditate din durata normald de munca aplicabila in
intreprindere in temeiul legii sau al conventiei colective de munca, dupa caz, in vigoare. Lucratorul
independent trebuie sa fie afiliat obligatoriu si in mod continuu in Marele Ducat al Luxemburgului in
temeiul articolului 1 punctul 4 din Code de la sécurité sociale (Codul securitatii sociale) in perioada de
cinci ani care preceda cererea de ajutor financiar pentru studii superioare.”

Legea modificatd din 22 iunie 2000 a fost abrogata prin loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide

financiere de I'Etat pour études supérieures (Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al
statului pentru studii superioare) (Mémorial A 2014, p. 2188).
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Articolul 3 din aceasta din urma lege prevede:

»Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii si elevii prevazuti la
articolul 2, desemnati in continuare prin termenul «student», care indeplinesc una dintre urmatoarele
conditii:

(5) pentru studentii nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului:

[...]

b) sa fie copilul unui lucrator care este resortisant luxemburghez sau resortisant al Uniunii
Europene sau al unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau al
Confederatiei Elvetiene care este angajat sau care isi desfasoara activitatea in Marele Ducat al
Luxemburgului la data formularii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare de catre
student si cu conditia ca acest lucrator sa contribuie in continuare la intretinerea studentului
si sa fi fost angajat sau sd isi fi desfasurat activitatea in Marele Ducat al Luxemburgului
pentru o perioadd neintrerupta de cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor
financiar pentru studii superioare de cétre student intr-o perioada de referintda de sapte ani
calculata retroactiv de la data formularii cererii pentru obtinerea ajutorului financiar pentru
studii superioare sau cu conditia ca, prin derogare, persoana care isi mentine statutul de
lucrator sd fi indeplinit conditia privind cei cinci ani din sapte, stabilitd mai sus, la momentul
incetarii activitatii.

[...]”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Litigiile principale se referd la conditiile de acordare de statul luxemburghez a ajutoarelor financiare
pentru anul universitar 2013/2014 studentilor nerezidenti in Luxemburg in vederea urmarii studiilor
superioare, prevazute de Legea modificata din 22 iunie 2000.

In conformitate cu legea mentionatd, aceste ajutoare financiare se acordi studentului care nu are
resedinta in Luxemburg, cu conditia, pe de o parte, ca acesta si fie copilul unui lucrator salariat sau
independent, resortisant luxemburghez sau resortisant al Uniunii, si, pe de altd parte, ca respectivul
lucrator sa fi fost angajat sau sa isi fi desfasurat activitatea in Luxemburg o perioada neintrerupta de
cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor.

Este cert cd doamna Depesme si domnul Kauffmann, resortisanti francezi cu resedinta in Franta,
precum si domnul Lefort, resortisant belgian cu resedinta in Belgia, au solicitat autoritatilor
luxemburgheze, pentru anul universitar 2013/2014, un ajutor financiar din partea statului pentru a
urma studii superioare in Franta, cei dintdi, si in Belgia, cel de al doilea.

Prin scrisorile din 26 septembrie, din 17 octombrie si, respectiv, din 12 noiembrie 2013, ministrul a
respins cererile formulate, pentru motivul cd doamna Depesme, precum si domnii Kauffmann si
Lefort nu indeplineau conditiile prevazute de Legea modificata din 22 junie 2000.

Reiese din cele trei decizii de trimitere ca studentii in cauzd au depus, fiecare, o cerere de ajutor,

invocand in aceasta privintd numai calitatea de lucrator salariat in Luxemburg a tatalui lor vitreg.
Ministrul a considerat astfel cd doamna Depesme, precum si domnii Kauffmann si Lefort, nu puteau fi
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calificati drept ,copii” ai unui lucrator frontalier, in conformitate cu conditia prevazuta la articolul 2 bis
din Legea modificatd din 22 iunie 2000, dat fiind cd numai tatél vitreg al fiecaruia dintre ei lucra in
Luxembourg.

Doamna Depesme a introdus, la 20 decembrie 2013, in fata tribunal administratif de Luxembourg
(Tribunalul Administrativ din Luxemburg) o actiune avand ca obiect anularea deciziei de respingere
de catre ministru a cererii care o privea. Tatal ei vitreg, domnul Kerrou, invocand calitatea sa de
lucrator salariat in Luxemburg si pretinzand cd contribuie la intretinerea doamnei Depesme, a
intervenit voluntar in procesul initiat de aceasta.

La 29 ianuarie si, respectiv, la 25 aprilie 2014, domnii Lefort si Kauffmann au formulat fiecare o actiune
similard impotriva deciziilor de respingere care ii priveau in fata acestei instante.

Prin hotéréarile din 5 ianuarie 2015, tribunal administrativ de Luxembourg (Tribunalul Administrativ
din Luxemburg) a declarat actiunile formulate de doamna Depesme si de domnul Kerrou, precum si
de domnii Kauffmann si Lefort, admisibile, dar nefondate.

Doamna Depesme si domnul Kerrou, precum si domnii Kauffmann si Lefort, au atacat cu apel aceste
hotarari in fata instantei de trimitere.

Doamna Depesme si domnul Kerrou sustin in special cd domnul Kerrou, lucritor frontalier in
Luxemburg de 14 ani, s-a casatorit la 24 mai 2006 cu mama doamnei Depesme si cd, de atunci,
formeaza toti trei o singurd familie. Domnul Kerrou ar contribui la intretinerea copilului sotiei sale,
inclusiv in ceea ce priveste studiile superioare ale acestui copil, si ar fi primit din partea statului
luxemburghez alocatiile familiale pentru fiica sa vitregd inainte de inceperea studiilor superioare de
catre aceasta.

Domnul Kauffmann sustine ca parintii sai sunt separati din anul 2003 si au divortat la 20 iunie 2005,
copiii cuplului fiind incredintati in exclusivitate mamei. Domnul Kauffmann aratd ca mama sa s-a
casatorit, la 10 martie 2007, cu domnul Kiefer, lucrator frontalier in Luxemburg, cu care domnul
Kauffmann ar locui de atunci sub acelasi acoperis. Domnul Kiefer ar fi contribuit la intretinerea si la
educarea domnului Kauffmann si ar fi primit alocatii familiale din partea statului luxemburghez
pentru acesta din urma.

Domnul Lefort sustine ca tatdl sau a decedat si ca mama sa s-a recdsatorit cu domnul Terwoigne,
lucrator frontalier in Luxemburg, de peste cinci ani si cd, de la data acestei casatorii, locuieste
impreund cu mama sa si cu tatal sau vitreg in aceeasi gospodirie. Domnul Terwoigne ar contribui la
sarcinile financiare ale caminului si ar participa si la cheltuielile legate de studiile superioare ale
domnului Lefort.

Statul luxemburghez solicitd, la randul sau, confirmarea hotararilor tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ) din 5 ianuarie 2015 si aratd cd doamna Depesme si domnii Kauffmann si Lefort nu
sunt copiii tatilor vitregi respectivi in sensul juridic al termenului.

Cour administrative (Luxembourg) [Curtea Administrativa (Luxemburg)] subliniazd ca conditia de
filiatie, prevazutd la articolul 2 bis din Legea modificata din 22 iunie 2000, a fost instituitd pentru a
tine seama de Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411).

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea celor trei litigii pendinte in fata sa depinde de interpretarea
notiunii ,,copil” al unui lucrator frontalier, in sensul articolului 2 bis din Legea modificata din 22 iunie
2000, tinand seama de aceastd hotédrare si de respectarea principiului nediscriminarii prevazut la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011. Ea arata astfel cd ,criteriul relevant evidentiat
de [aceastd hotdrare] este cel al gradului real de legatura al unui student nerezident, solicitant in
Marele Ducat al Luxemburgului al ajutorului financiar pentru studii superioare, cu societatea si cu
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piata muncii din Luxemburg”. In cazul in care aceasti legiturd nu provine direct de la student, pentru
motivul ca acesta este nerezident, ci de la lucritorul frontalier de referinta, instanta de trimitere ridica
problema conceptului, fie de natura strict juridicd, fie de naturd mai degraba economica, care trebuie
retinut in ceea ce priveste raportul de filiatie dintre studentul care solicita acordarea unui ajutor
financiar din partea statului pentru studii superioare si lucratorul frontalier. Potrivit acesteia, cele
doud concepte ar putea fi a priori avute in vedere. In ipoteza in care notiunea ,copil”, in sensul Legii
modificate din 22 iunie 2000, face trimitere la notiunea de copil aflat in intretinere, s-ar pune atunci
problema eventualei incidente a importantei intretinerii studentului de catre lucratorul frontalier.
Cour administrative precizeazd ca aceasta problemd priveste compararea nivelurilor de intretinere a
studentului de catre lucratorul frontalier, pe de o parte, si de périntele sau de périntii sii, pe de alta
parte. In sfarsit, instanta de trimitere isi pune problema semnificatiei intensitatii legaturii lucratorului
frontalier cu unul dintre périntii studentului.

In aceste conditii, Cour administrative a hotarat si suspende judecarea cauzelor si si adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara, redactata in termeni identici in cauzele C-401/15-C-403/15, sub
rezerva unei addugiri in cauza C-403/15, mentionata intre paranteze drepte:

»Pentru a raspunde in mod util cerintelor privind nediscriminarea in lumina articolului 7 alineatul (2)
din [Regulamentul nr. 492/2011] coroborat [cu] articolul 45 alineatul (2) TFUE, [cauza C-403/15: «pe
fondul articolului 33 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat,
daci este cazul, cu articolul 7 din carta»], in contextul luarii in considerare a gradului real de legitura
a unui student nerezident, solicitant al ajutorului financiar pentru studii superioare, cu societatea si cu
piata muncii din Luxemburg, stat membru in care un lucritor frontalier a fost angajat sau si-a
desfasurat activitatea in conformitate cu articolul 2 bis din [Legea modificata din 22 iunie 2000], ca o
consecintd directd a Hotarérii Curtii din 20 iunie 2013[, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— conditia impusa studentului in cauza de a fi «copilul» lucratorului frontalier respectiv trebuie
calificat ca fiind echivalenta cu conditia impusa acestuia de a fi «descendentul direct de gradul I a
carui filiatie este stabilitd in mod legal in raport cu périntele sdu», accentul trebuind sa fie pus pe
raportul de filiatie stabilit intre student si lucritorul frontalier care se presupune ca se afli la baza
legaturii mentionate, sau

— trebuie sa se pund accentul pe faptul ca lucratorul frontalier «continud sa asigure intretinerea
studentului», fara sa existe in mod obligatoriu un raport juridic de filiatie intre acesta si student, in
special prin crearea unei legdturi suficiente de convietuire de naturd sa il uneascd cu unul dintre
périntii studentului in raport cu care este stabilit din punct de vedere juridic un raport de filiatie?

Din perspectiva celei de a doua interpretari, existd anumite criterii de continut la care trebuie sa
raspundd contributia, prin ipotezd neobligatorie, a lucratorului frontalier, in cazul in care aceasta nu
este exclusiva, ci paraleld cu contributia unuia dintre périnti sau a ambilor parinti care au un raport
juridic de filiatie cu studentul si cédrora, in consecintd, le revine in principiu obligatia legald de
intretinere a studentului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul ca prin copil al unui lucrétor frontalier, care poate beneficia indirect de avantajele sociale vizate
la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, precum finantarea studiilor acordatd de un
stat membru copiilor lucratorilor care isi desfasoard sau care si-au desfasurat activitatea in acest stat,
este necesar si se inteleagd numai copilul care are o legatura de filiatie cu acest lucrator sau si copilul
sotului sau al partenerului inregistrat al lucratorului respectiv. In aceasti din urmai ipotez4, instanta de
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trimitere ridica, in esentd, problema incidentei importantei contributiei suportate de lucratorul
frontalier pentru intretinerea acestui copil asupra dreptului acestuia din urmé de a primi un ajutor
financiar in vederea urmadrii studiilor superioare, precum cele in discutie in litigiul principal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ca libera circulatie a
lucratorilor implicd eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre lucratorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca
(Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 34).

Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, al carui text a fost preluat la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, reprezinta, in domeniul specific al acordarii
avantajelor sociale, reflectarea particulara a principiului egalitatii de tratament consacrat prin
articolul 45 alineatul (2) TFUE si trebuie interpretat in acelasi mod ca si aceasta din urma dispozitie
(a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, Comisia/Spania, C-205/04, nepublicata, EU:C:2006:137,
punctul 15, Hotédrarea din 11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, punctul 53,
precum si Hotérérea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 35).

Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011, lucratorul resortisant al unui stat membru beneficiazd, pe teritoriul
celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca lucratorii nationali.

Curtea a considerat in mod repetat, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, ca de aceasta dispozitie beneficiaza, fard distinctie, atat lucrdtorii migranti care au
resedinta in statul membru gazdd, cat si lucratorii frontalieri care, desi isi desfisoara activitatea
salariatd in acest ultim stat membru, au resedinta in alt stat membru (a se vedea Hotararea din
18 iulie 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punctul 15, Hotararea din 14 iunie 2012,
Comisia/Térile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 33, Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si
altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 37, precum si Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca
Linares Verruga si altii C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 39).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in
vederea urmarii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un avantaj
social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (Hotararea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 38, Hotararea din 14 decembrie 2016, Braganca
Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Curtea a hotédrat de asemenea cd finantarea studiilor acordata de un stat membru copiilor lucratorilor
constituie, pentru un lucritor migrant, un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, atunci cdnd acesta din urma continud sa asigure intretinerea copilului
(Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 39, precum si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in temeiul jurisprudentei Curtii, membrii familiei unui lucrator migrant sunt
beneficiari indirecti ai egalitatii de tratament acordate acestui lucrator de articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68. Intrucat acordarea finantirii studiilor unui copil al unui lucritor migrant
constituie un avantaj social pentru lucritorul migrant, copilul poate el insusi sa se prevaleze de
aceastd dispozitie pentru obtinerea finantarii respective dacd, in temeiul dreptului national, aceasta
este acordata direct studentului (Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411,
punctul 40, precum si jurisprudenta citatd).
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In cauzele principale, instanta de trimitere este sesizati cu actiuni formulate de studenti nerezidenti in
Luxemburg introduse ca urmare a refuzului acestui stat membru de a le acorda ajutorul financiar al
statului pentru studii superioare. Acesti studenti apreciazd cd pot beneficia de ajutorul respectiv
pentru motivul legéturilor lor familiale cu un lucrator frontalier care, desi nu este tatal lor, a devenit
sotul mamei lor dupa divortul parintilor sau, in cazul domnului Lefort, dupéd decesul tatélui sau.

Trebuie sa se examineze astfel daca termenii ,,copil al unui lucrator migrant”, in sensul in care acestia
sunt utilizati in jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, care poate fi transpusd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, si in
special in Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), includ copiii sotului
sau ai partenerului recunoscut de dreptul national al acestui lucrator.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68,
abrogat prin Directiva 2004/38, prevedea ca, indiferent de cetitenie, au dreptul sa se stabileasca,
impreund cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupa un loc de muncéd pe
teritoriul altui stat membru, sotul lucratorului respectiv ,si descendentii sub varsta de 21 ani sau care
se afla in intretinere”.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul cd beneficiau de dreptul de a se stabili impreund cu
lucritorul mentionat atat descendentii acestui lucrator, cat si cei ai sotului sau. Astfel, a interpreta in
mod restrictiv dispozitia mentionatd in sensul ca numai copiii comuni ai lucratorului migrant si ai
sotului acestuia ar fi putut sid beneficieze de dreptul respectiv ar incilca obiectivul de a integra
membrii familiei lucratorilor migranti urmarit de Regulamentul nr. 1612/68 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 57).

In plus, Curtea a avut deja ocazia si arate ci membrii de familie ai unui lucritor, care beneficiazi
indirect de egalitatea de tratament recunoscuta lucratorilor migranti prin articolul 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, erau membrii de familie in sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 iunie 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punctul 12).

Este necesar sa se constate cd articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 a fost abrogat prin Directiva
2004/38, pentru motivul cé legiuitorul Uniunii a dorit sa codifice, intr-un singur text legislativ, dreptul
la reintregirea familiei al lucratorilor care desfasoara activitati salariate, al lucrétorilor care desfisoara

acestuia.

In cadrul acestei reforme, legiuitorul a preluat, la articolul 2 punctul 2 litera (c) din aceasta directivi,
notiunea ,membru de familie”, astfel cum a fost definitd de Curte in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1612/68, precizdnd cd aceasta este inteleasd in sensul cd include descendentii directi ai acestui
cetatean, in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afla in intretinerea sa, precum si ,descendentii
directi ai sotului sau ai partenerului” recunoscut de dreptul national.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch
si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), si termenul ,copil” folosit in cadrul acesteia se inscriu in acest
context jurisprudential si legislativ, expus la punctele 42-47 din prezenta hotarare.

Rezultd astfel ca termenii ,copil al unui lucritor migrant”, in sensul utilizat in jurisprudenta Curtii

referitoare la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, trebuie sa fie interpretati in sensul
ca includ copiii sotului acestui lucrator sau ai partenerului sau recunoscut de dreptul national.
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Argumentul guvernului luxemburghez potrivit caruia Directiva 2004/38 ar urmari exclusiv dreptul
cetdtenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, iar nu dreptul lucratorilor frontalieri de a beneficia de aceleasi avantaje sociale ca si lucratorii
nationali, prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, nu este de naturd si
infirme aceastd interpretare.

Astfel, rezultd din evolutia legislatiei Uniunii evocatd la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare,
precum si din faptul cd articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 a preluat doar, fara
modificari, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 cd membrii de familie care pot si
beneficieze in mod indirect de egalitatea de tratament in temeiul Regulamentului nr. 492/2011 sunt
membrii de familie in sensul Directivei 2004/38. Niciun element nu lasa sa se presupunad cd legiuitorul
Uniunii a inteles sa stabileascd, in ceea ce priveste membrii de familie, o distinctie neta intre domeniul
de aplicare al Directivei 2004/38 si, respectiv, cel al Regulamentului nr. 492/2011, potrivit céreia
membrii de familie ai unui cetdtean al Uniunii in sensul Directivei 2004/38 nu ar fi in mod necesar
aceleasi persoane cu membrii de familie ai acestui cetitean atunci cidnd acesta este privit in calitatea
sa de lucrator.

Pe de alta parte, faptul cd termenii ,copil al unui lucrétor frontalier” care poate sa beneficieze in mod
indirect de principiul egalititii prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011
trebuie interpretati din perspectiva notiunii ,membrii familiei”, astfel cum a fost aceasta definita de
jurisprudenta Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1612/68 si preluatd ulterior de articolul 2 din
Directiva 2004/38, este sustinut de Directiva 2014/54, al cérui termen de transpunere a expirat la
21 mai 2016.

Astfel, reiese din considerentul (1) al Directivei 2014/54, potrivit caruia ,punerea [...] in aplicare [a
liberei circulatii a lucratorilor] este aprofundatda in dreptul Uniunii destinat sa garanteze exercitarea
deplind a drepturilor conferite cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora”, ca ,prin «membrii
familiei lor» ar trebui s se inteleaga termenul definit la articolul 2 punctul 2 din Directiva [2004/38],
care se aplica si membrilor familiilor lucratorilor frontalieri”.

Or, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2014/54, domeniul sau de aplicare este identic cu
cel al Regulamentului nr. 492/2011. In temeiul articolului 1 din Directiva 2014/54, obiectul acesteia
constd, pe de alta parte, in a facilita aplicarea si in a asigura respectarea, in mod uniform, a
drepturilor conferite prin articolul 45 din TFUE si prin articolele 1-10 din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011.

Rezulta cd, atat timp céat corespund definitiei ,membrului de familie”, in sensul articolului 2 punctul 2
litera (c) din Directiva 2004/38, al unui lucrator frontalier care are el insusi legéturi suficiente cu
societatea statului membru gazda, copiii sotului sau ai partenerului recunoscut de statul membru
gazda al acestui lucrator frontalier pot fi considerati drept copii ai acestuia pentru a putea beneficia de
dreptul de a primi un ajutor financiar pentru a urma studii superioare considerat a fi un avantaj social
in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Instanta de trimitere ridici de asemenea in esentd problema incidentei importantei contributiei
lucratorului frontalier la intretinerea copilului sotului sau asupra dreptului acestui copil de a beneficia
de un ajutor financiar precum cel in discutie in litigiile principale.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta amintiti la punctul 39 din prezenta hotirare ci finantarea
studiilor acordatd de un stat membru copilului respectiv constituie pentru un lucrator migrant un
avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 atunci cand lucratorul
migrant continui si asigure intretinerea copilului. In plus, trebuie aritat ci articolul 10 din
Regulamentul nr. 1612/68, abrogat prin Directiva 2004/38 prevedea ca, indiferent de cetitenie, au
dreptul sa se stabileascd impreund cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupd un
loc de munca pe teritoriul altui stat membru ,sotul si descendentii sub varsta de 21 ani sau care se afla
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in intretinere”. Legiuitorul Uniunii, prin Directiva 2004/38, considera de asemenea ca trebuie
considerati ,membri de familie” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din aceasta, ,descendentii
directi [ai cetateanului Uniunii] in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului [recunoscut]”.

Curtea a apreciat ca calitatea de membru de familie aflat in intretinere, in sensul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1612/68, nu presupunea un drept la o pensie de intretinere. Dacd aceasta ar fi
situatia, reintregirea familiei pe care o prevedea aceastd dispozitie ar depinde de legislatiile nationale,
care variaza de la un stat la altul, lucru care ar conduce la aplicarea neuniforma a dreptului Uniunii.
Curtea a interpretat astfel articolul 10 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1612/68 in sensul ca
calitatea de membru de familie aflat in intretinere rezulta dintr-o situatie de fapt. Este vorba despre
un membru de familie a cédrui sustinere este asiguratd de lucrator, fira a fi necesar si se determine
motivele pentru care s-a recurs la aceasti sustinere si nici sd se stabileascd dacd persoana interesata
poate sa se intretind singurd prin exercitarea unei activitdti remunerate. Aceastd interpretare este
impusa de principiul potrivit céruia dispozitiile care consacrd libera circulatie a lucratorilor, care
constituie unul dintre fundamentele Uniunii, trebuie interpretate in sens larg (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 18 iunie 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punctele 21-23).

Or, asa cum a constatat avocatul general la punctul 67 din concluzii, o asemenea interpretare se aplica
si atunci cand este in discutie contributia unui lucrator frontalier la intretinerea copiilor sotului sau sau
ai partenerului sdu recunoscut.

Trebuie astfel sa se considere, in spetd, ca calitatea de membru de familie aflat in intretinere rezulta
dintr-o situatie de fapt si ca sarcina de a o aprecia revine statului membru si, daca este cazul,
instantelor nationale. Calitatea de membru de familie al unui lucrator frontalier care se afla in
intretinerea acestuia din urma poate astfel sd reiasa, atunci cand ea priveste situatia copilului sotului
sau al partenerului recunoscut al acestui lucrator, din elemente obiective, precum existenta unui
domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului, fara a fi necesar sa se determine motivele
contributiei lucratorului frontalier la intretinerea studentului si nici sa se cuantifice intinderea exacta a
acesteia.

Guvernul luxemburghez sustine insa ca ar fi dificil sa se solicite administratiei competente si afle, in
fiecare caz in parte, daci si in ce masura lucritorul frontalier, péarinte vitreg al studentului care solicita
acordarea ajutorului financiar in discutie in litigiul principal, contribuie sau nu contribuie la
intretinerea acestui student.

Or, pe de o parte, trebuie sa se constate cd legiuitorul Uniunii considera ca copiii sunt, in orice caz,
prezumati a se afla in intretinere pana la varsta de 21 de ani, astfel cum rezulta aceasta in special din
articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38.

Pe de alta parte, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca legiuitorul luxemburghez a subordonat el
insusi acordarea ajutorului financiar al statului pentru studii superioare, in conformitate cu articolul 3
din Legea din 24 iulie 2014 aplicabild incepand cu anul universitar 2014/2015, conditiei ca lucratorul
»sa contribuie in continuare la intretinerea studentului”. Prin urmare, guvernul luxemburghez nu
poate sustine in mod valabil ca o conditie privind contributia la intretinerea studentului nu poate fi
verificatd de administratie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune sid se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie
interpretate in sensul cd prin copil al unui lucritor frontalier, care poate beneficia indirect de
avantajele sociale vizate la aceasta din urma dispozitie, precum finantarea studiilor acordatd de un stat
membru copiilor lucratorilor care isi desfisoara sau care si-au desfasurat activitatea in acest stat,
trebuie sa se inteleagd nu numai copilul care are o legitura de filiatie cu acest lucrétor, ci si copilul
sotului sau al partenerului inregistrat al lucratorului mentionat, atunci cand acesta din urma
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contribuie la intretinerea copilului respectiv. Aceastd din urma cerinta rezulta dintr-o situatie de fapt, a
carei apreciere este in sarcina administratiei si, daca este cazul, a instantelor nationale, fira a fi necesar
ca acestea sa determine motivele contributiei respective si nici sa cuantifice intinderea sa exacta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ca prin copil al unui lucrator
frontalier, care poate beneficia indirect de avantajele sociale vizate la aceasta din urma
dispozitie, precum finantarea studiilor acordata de un stat membru copiilor lucritorilor care isi
desfasoara sau care si-au desfiasurat activitatea in acest stat, trebuie sa se inteleagd nu numai
copilul care are o legatura de filiatie cu acest lucritor, ci si copilul sotului sau al partenerului
inregistrat al lucratorului mentionat, atunci cand acesta din urma contribuie la intretinerea
copilului respectiv. Aceasta din urma cerinta rezulta dintr-o situatie de fapt, a carei apreciere
este in sarcina administratiei si, daca este cazul, a instantelor nationale, fara a fi necesar ca
acestea sa determine motivele contributiei respective si nici sa cuantifice intinderea sa exacta.

Semnaturi

12 ECLILEU:C:2016:955



	Hotărârea curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul luxemburghez

	Litigiile principale și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată



