g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

15 februarie 2017*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 64 TFUE —
Circulatia capitalurilor avand ca destinatie téri terte sau provenind din tari terte care implica prestarea
de servicii financiare — Active financiare detinute intr-un cont bancar elvetian — Decizie de
rectificare — Termen de rectificare — Prelungirea termenului de rectificare in cazul activelor detinute
in afara statului membru de resedinta”

In cauza C-317/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 10 aprilie 2015, primita de
Curte la 26 iunie 2015, in procedura

X

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna K.
Jurimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M.L. Noort, de M. K. Bulterman si de ]. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. M. De Socio, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,

1 — Limba de procedura: neerlandeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 64 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre X, persoana fizica, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, Térile de Jos), pe de alta parte, in
legdturd cu o decizie de rectificare privind impozitul pe venit si contributiile la sistemul de asigurari
sociale pentru exercitiile 1998-2006.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO 1988, L 178,
p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10) prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimina restrictiile privind miscarile de
capital care se realizeazd intre rezidentii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea prezentei
directive, miscarile de capital se clasifica in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa 1.”

Printre miscérile de capital enumerate in anexa I la Directiva 88/361 figureaza, la rubrica VI a acesteia,

»lo]peratiuni in conturile curente si in conturile de depozit la institutii financiare”, care cuprind printre
altele ,[o]peratiuni[le] efectuate de catre rezidenti cu institutiile financiare straine”.

Dreptul neerlandez

Articolul 16 din Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (Codul fiscal, denumit in continuare ,AWR”)
prevede:

»1. In cazul in care un fapt face sa se presupuna cg, in mod gresit, nu a avut loc o impozitare sau ca
aceasta s-a realizat intr-un cuantum prea redus, [...] inspectorul poate recupera impozitul neperceput

[...]
[...]

3. Dreptul de a emite o decizie de rectificare expirda dupa o perioadd de 5 ani incepind de la data
nasterii datoriei privind impozitul. [...]

4. In cazul in care un element impozabil, detinut sau apirut in striinitate, a fost impozitat prea putin,

dreptul de a efectua rectificarea expira, prin derogare de la alineatul 3 prima tezd, dupa o perioadd de
12 ani de la data nasterii datoriei privind impozitul.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna mai 2002 a fost depusid o plangere privind incilcarea Wet toezicht effectenverkeer (Legea
privind supravegherea investitiilor in valori mobiliare). Ulterior a fost deschisa o anchetd penald, in
cadrul careia X a fost ascultat in mai multe randuri.

Printr-o scrisoare din 13 ianuarie 2009, X a transmis administratiei fiscale neerlandeze informatii
privind un cont pe care il detinuse intr-o institutie bancara din Elvetia sub un nume de cod péana la
inceputul anului 2004, precum si un cont pe care il detinea intr-o institutie bancara din Luxemburg
de la inceputul aceluiasi an 2004 si pe care nu le mentionase in declaratiile fiscale intocmite pentru
anii anteriori acestei scrisori.

La 27 iulie 2010, Officier van Justitie (procuror, Tarile de Jos) a transmis administratiei fiscale
rezultatele anchetei penale. La 30 noiembrie 2010 au fost intocmite rectificdri ale impozitului pentru
anii 1998-2006.

X a introdus o actiune impotriva acestor rectificiri ale impozitului la Rechtbank te Breda (Tribunalul
din Breda, Térile de Jos). Prin hotararea din 12 septembrie 2012, aceasta instantd a considerat ca
rectificarile impozitului pentru anii pana in 2004 inclusiv, care fuseserd intocmite cu aplicarea
termenului de rectificare prelungit prevazut la articolul 16 alineatul 4 din AWR, nu fusesera efectuate
cu diligenta cerutd, in sensul Hotérarii din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot (C-155/08
si C-157/08, EU:C:2009:368). Instanta mentionatd a statuat totusi, pe baza clauzei de standstill care
figureaza la articolul 64 alineatul (1) TFUE, ca libera circulatie a capitalurilor si, prin urmare,
jurisprudenta care rezultd din aceastd hotdrare, nu erau aplicabile rectificarii impozitului, intrucat
aceasta privea contul bancar elvetian. Pe baza acestor motive, Rechtbank a mentinut rectificérile
impozitului privind anii pana in 2003 inclusiv, cu exceptia unei corectii privind repartizarea veniturilor
intre X si sotia sa, si a redus rectificarea privind anul 2004 pana la nivelul impozitului aferent contului
bancar luxemburghez.

Inspectorul fiscal a declarat apel impotriva hotédrarii Rechtbank te Breda (Tribunalul din Breda) la
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos) in masura in
care aceastd hotérére privea rectificarea impozitului aferent anului 2004 si a contestat faptul ca nu ar
fi procedat cu diligenta necesara. La randul sdu, X a sesizat Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea
de Apel din ’s-Hertogenbosch) cu un apel incident impotriva acestei hotariri, in masura in care
aceasta privea rectificirile efectuate pentru toti anii vizati de litigiul in fata Rechtbank te Breda
(Tribunalul din Breda), si a contestat, in acest cadru, faptul ca clauza de standstill, care figureaza la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, are drept consecintd ca libera circulatie a capitalurilor nu se aplica in
ceea ce priveste contul sau bancar din Elvetia.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch) a respins ca nefondat apelul
principal formulat de inspectorul fiscal. In ceea ce priveste apelul incident declarat de X, aceastd
instantd a statuat ca el era inadmisibil in masura in care viza deciziile referitoare la rectificarile
impozitului privind anii pana in 2003 inclusiv, precum si anii 2005 si 2006, dar a considerat ca era
intemeiat in ceea ce privea decizia referitoare la rectificarea impozitului pentru anul 2004. In aceasta
privinta, instanta mentionata a considerat ca rectificarea privind contul bancar elvetian intra integral
in domeniul de aplicare al jurisprudentei rezultate din Hotararea din 11 iunie 2009, X si
Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368). Potrivit aceleiasi instante, articolul 64
alineatul (1) TFUE nu era aplicabil cauzei principale, intrucat masura vizata la articolul 16 alineatul 4
din AWR era o masurd generald, care putea fi aplicatd unor situatii fara legatura cu investitiile directe,
cu prestarea de servicii financiare sau cu admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital, care sunt
categoriile mentionate in mod expres la articolul 64 alineatul (1) TFUE.
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X si secretarul de stat pentru finante au formulat recurs impotriva hotararii Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch) la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos). Secretarul de stat pentru finante sustine ca Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din 's-Hertogenbosch) a considerat in mod eronat ca articolul 64 alineatul (1) TFUE
nu acopera masuri precum rectificarea aplicata veniturilor din contul bancar elvetian pentru anul 2004
cu aplicarea termenului de rectificare ce figureaza la articolul 16 alineatul 4 din AWR.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) exprima indoieli, in primul rand, cu
privire la aspectul daca domeniul de aplicare material al articolului 64 alineatul (1) TFUE este
delimitat prin obiectul legislatiei nationale in cauzd sau prin tranzactia restrictionatd prin aceasta
legislatie nationald. In aceastd privintd, instanta aratd, pe de o parte, ca referirea la ,aplicarea” unor
restrictii care figureaza la articolul 64 alineatul (1) TFUE pare a fi un argument in favoarea acestei din
urmi interpretari. In plus, aceasta considera ca prima interpretare ar putea conduce la lipsirea acestei
dispozitii de esenta efectului sdu util. Pe de altd parte, aceasta observa cid Hotéararea din 14 decembrie
1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94 si C-250/94, EU:C:1995:451), ar putea furniza un
argument in favoarea primei interpretiri. In acea hotirare, Curtea ar fi statuat ci o reglementare
aplicabila in mod general tuturor exporturilor de monede, bancnote sau cecuri la purtétor, inclusiv
acelora care nu sunt legate de investitii directe, de stabilirea, de prestarea de servicii financiare sau de
admiterea valorilor mobiliare pe pietele de capital in tarile terte, nu intra sub incidenta articolului 73 C
alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 64 alineatul (1) TFUE].

In al doilea rand, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tirilor de Jos) exprimi indoieli cu
privire la aspectul daca articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se refera numai
la dreptul national aplicabil prestatorului de servicii financiare, care stabileste conditiile sau modalitatile
acestei prestiri de servicii. In aceasti privinti, instanta arati, pe de o parte, ci, in cauza pendinte la
data deciziei de trimitere si in care s-a pronuntat ulterior Hotarérea din 21 mai 2015, Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347), instanta de trimitere si Comisia Europeanad pledasera in favoarea unei
asemenea interpretari. Pe de altd parte, aceasta considera ca impotriva interpretérii mentionate poate
fi invocat faptul cd modul de redactare a articolului 64 alineatul (1) TFUE nu oferd niciun indiciu in
acest sens si ca semnificatia reald a acestei dispozitii ar fi deosebit de restransa.

In al treilea si ultimul rand, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) se intreaba
dacé termenii ,restrictii[...] adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte
sau provenind din tari terte, in cazul in care acestea implicd [...] prestarea de servicii financiare”, care
figureaza la articolul 64 alineatul (1) TFUE, vizeaza aplicarea articolului 16 alineatul 4 din AWR in
cazul contului detinut de X la o banci din Elvetia. In aceasti privinta, trebuie observat ca, desi este
posibil sd se califice detinerea unui cont de instrumente financiare in lumina Hotarérii din 11 iunie
2009, X si Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368), acea hotérare priveste
interpretarea articolelor 49 si 56 CE (devenite articolele 56 si 63 TFUE) si nu este cert dincolo de
orice indoiala cd articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in acelasi mod.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Autorizarea aplicarii de restrictii privind statele terte, prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE,
este valabila si in ipoteza unei restrictii, instituite pe baza unei reglementari nationale cum este
termenul de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal, care se poate aplica si in cazuri
care nu au nicio legitura cu investitiile directe, cu prestarea de servicii financiare sau cu admiterea
de valori mobiliare pe pietele de capital?

2) Autorizarea aplicarii de restrictii privind circulatia capitalurilor in contextul prestirii de servicii
financiare, prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE, se refera si la restrictii care, precum
termenul de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal, nu se aplicd prestatorului de
servicii si nici nu reglementeaza conditiile sau modalitatile prestarii de servicii?
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3) «Circulatia capitalurilor, in cazul in care acestea implicd prestarea de servicii financiare», in sensul
articolului 64 alineatul (1) TFUE, include si un caz cum este cel din spetd, in care un rezident al
unui stat membru a deschis un cont (de instrumente financiare) la o institutie bancard din afara
Uniunii Europene? Imprejurarea ci institutia bancari mentionati desfisoara in acest cadru
activitati pentru titularul contului are vreo relevanta si, in caz afirmativ, in ce masura este
importanta aceasta imprejurare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebarile preliminare privesc interpretarea articolului 64 alineatul (1) TFUE, potrivit ciruia
articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplicérii, in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la
31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la
circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte, in cazul in care
acestea implicd investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii
financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.

Trebuie sa se arate, pe de o parte, cd aceste intrebéri pornesc de la ipoteza cé reglementarea in discutie
in litigiul principal, care prevede un termen de rectificare prelungit, constituie o restrictie privind
circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca aceastd reglementare a intrat in vigoare la 8 iunie
1991. Reglementarea mentionatd era, asadar, aplicabild inainte de data de 31 decembrie 1993
prevazutid la articolul 64 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, indeplineste criteriul temporal care
figureaza in aceastd dispozitie.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unei reglementéri nationale
care impune o restrictie privind circulatia capitalurilor vizate la aceasta dispozitie, precum termenul
de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal, in cazul in care aceasta restrictie este aplicabila
si unor situatii fara legétura cu investitiile directe, cu stabilirea, cu prestarea de servicii financiare sau
cu admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.

In aceasta privintd, trebuie aratat, in primul rand, ci reiese din modul de redactare a articolului 64
alineatul (1) TFUE cé aceasta dispozitie prevede o derogare de la interdictia prevazuta la articolul 63
alineatul (1) TFUE in favoarea ,aplicarii” restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul
dreptului intern cu privire la circulatia capitalurilor in cazul in care acestea implica investitii directe,
stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. Astfel,
aplicabilitatea articolului 64 alineatul (1) TFUE nu depinde de obiectul reglementirii nationale care
cuprinde asemenea restrictii, ci de efectul siau. Dispozitia mentionatda se aplica in masura in care
aceastd reglementare nationald impune o restrictie cu privire la circulatia capitalurilor care implica
investitii directe, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele
de capital. Rezulta ca faptul ca reglementarea mentionata poate fi aplicabila de asemenea altor situatii
nu este de naturd si se opuna aplicabilitatii articolului 64 alineatul (1) TFUE in imprejurarile pe care
acesta le vizeaza.

In al doilea rand, aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtii. Aceasta considera, astfel,

cd o restrictie privind circulatia capitalurilor, precum tratamentul fiscal mai putin avantajos al
dividendelor provenite din strdinatate, intra sub incidenta articolului 64 alineatul (1) TFUE in masura
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in care aceasta se referd la participatii dobandite in vederea crearii sau a mentinerii unor legéturi
economice durabile si directe intre actionar si societatea respectiva si care i permit acestuia din urma
s participe efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societiti (Hotararea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 78 si jurisprudenta citatd). De asemenea, potrivit Curtii, o
restrictie intrd sub incidenta articolului 64 alineatul (1) TFUE ca restrictie privind circulatia
capitalurilor care implica investitii directe in mésura in care se raporteazd la investitiile de orice
naturd pe care le efectueaza persoanele fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea
unor relatii durabile si directe intre cel care oferd fondurile si intreprinderea céreia ii sunt destinate
aceste fonduri in vederea exercitérii unei activitati economice (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 102). Rezulta din
aceste hotdrari si in special din expresia ,in masura in care”, care figureaza in acestea, ca domeniul de
aplicare al articolului 64 alineatul (1) TFUE nu depinde de obiectul specific al unei restrictii nationale,
ci de efectul sdu asupra circulatiei capitalurilor vizate de aceasta dispozitie.

Aceastd interpretare a articolului 64 alineatul (1) TFUE nu este repusa in discutie de Hotararea din
14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94 si C-250/94, EU:C:1995:451), citata de
instanta de trimitere. Desigur, dupa ce a precizat, la punctul 33 din acea hotarare, cd exportul material
de mijloace de plata nu poate fi considerat in sine drept circulatie a capitalurilor, Curtea a constatat, la
punctele 35 si 36 din hotdrarea mentionata, ca o reglementare nationald aplicabild in general tuturor
exporturilor de monede, bancnote sau cecuri la purtator, inclusiv acelora care nu implica investitii
directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de
valori mobiliare pe pietele de capital in tarile terte, nu intra sub incidenta articolului 73 C alineatul (1)
din Tratatul CE [devenit articolul 64 alineatul (1) TFUE]. Cu toate acestea, la punctul 37 din aceeasi
hotérare, Curtea a considerat cé statele membre au dreptul sd verifice natura si realitatea tranzactiilor
sau a transferurilor vizate, pentru a se asigura cd asemenea transferuri nu sunt utilizate tocmai in
scopul circulatiei capitalurilor care face obiectul restrictiilor autorizate de articolul 73 C alineatul (1)
din Tratatul CE. Din Hotérarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94
si C-250/94, EU:C:1995:451), rezulta ca statele membre pot invoca articolul 64 alineatul (1) TFUE in
masura in care reglementarea nationala se aplica circulatiei capitalurilor vizata de aceasta dispozitie.

In al treilea rand, trebuie si se arate ci o interpretare potrivit cireia articolul 64 alineatul (1) TFUE nu
ar fi aplicabil decat in ipoteza in care reglementarea nationald in cauza s-ar referi in mod exclusiv la
circulatia capitalurilor vizata de aceastd dispozitie ar fi contrard efectului util al acesteia din urma.
Astfel, dupd cum a remarcat guvernul neerlandez in observatiile prezentate Curtii, o asemenea
interpretare ar fi avut drept consecinta si constranga toate statele membre, pentru a putea beneficia
de autorizatia de a aplica restrictiile previazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, sa isi revizuiasca
legislatia nationald inainte de termenul de 1 ianuarie 1994 pentru a o adapta foarte precis la domeniul
de aplicare al acestei dispozitii.

Prin urmare, se impune ca la prima intrebare sa se raspunda ca articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd este aplicabil unei reglementari nationale care impune o restrictie privind
circulatia capitalurilor previazutd de aceasta dispozitie, precum termenul de rectificare prelungit in
discutie in litigiul principal, chiar daca aceasta restrictie este aplicabild si unor situatii fara legatura cu
investitiile directe, cu stabilirea, cu prestarea de servicii financiare sau cu admiterea de valori mobiliare
pe pietele de capital.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, care trebuie examinatd inaintea celei de a doua intrebdri,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd deschiderea unui cont de instrumente
financiare de catre un rezident al unui stat membru la o institutie bancara situata in afara Uniunii,
precum cea in discutie in cauza principald, intrd sub incidenta notiunii de circulatie a capitalurilor
care implica prestarea de servicii financiare, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE.
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In aceasta privinta, trebuie aritat in primul rand c3, in absenta din Tratatul FUE a unei definitii a
notiunii ,circulatia capitalurilor”, Curtea a recunoscut o valoare indicativa nomenclatorului care
constituie anexa I la Directiva 88/361, in conditiile in care, potrivit celor amintite in introducerea
acestei anexe, lista pe care o contine nu are caracter exhaustiv (Hotdrarea din 21 mai 2015,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 23 si jurisprudenta citata). Or, dupa cum a remarcat
Comisia in observatiile prezentate Curtii, aceastd anexa mentioneazi, la rubrica VI, ,[o]peratiuni[le] in
conturile curente si in conturile de depozit la institutii financiare”, care cuprind printre altele
»lo]peratiuni[le] efectuate de citre rezidenti cu institutiile financiare straine”. Deschiderea unui cont
de instrumente financiare la o institutie bancard, precum cea in discutie in cauza principald, intra,
asadar, in sfera notiunii ,circulatia capitalurilor”.

In al doilea rand, Curtea a statuat ci, pentru a putea intra sub incidenta derogirii previzute la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, masura nationald trebuie sd priveasca circulatia capitalurilor care are o
legitura suficient de stransa cu prestarea de servicii financiare, ceea ce presupune sa existe o legitura
de cauzalitate intre circulatia capitalurilor si prestarea de servicii financiare (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctele 43 si 44).

In aceastd privints, trebuie aratat ci circulatia capitalurilor care are loc ca urmare a deschiderii unui
cont de instrumente financiare la o institutie bancard implica prestarea de servicii financiare. Astfel,
pe de o parte, este cert cd aceasta institutie bancara efectueazi pentru detinatorul acestui cont servicii
de administrare a contului mentionat, care trebuie si fie calificate drept prestari de servicii financiare.

Pe de altd parte, exista o legaturd de cauzalitate intre circulatia capitalurilor in cauza si prestarea de
servicii financiare, intrucat titularul isi plaseaza capitalurile intr-un cont de instrumente financiare din
cauza faptului ca beneficiazd, in contrapartida, de servicii de administrare din partea institutiei bancare.
Prin urmare, existd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o legaturd suficient de
stransa intre circulatia capitalurilor si prestarea de servicii financiare.

Rezulta ca trebuie sia se raspundd la a treia intrebare cd deschiderea unui cont de instrumente
financiare de cétre un rezident al unui stat membru la o institutie bancara situata in afara Uniunii,
precum cea in discutie in cauza principald, intrd sub incidenta notiunii de circulatie a capitalurilor
care implica prestarea de servicii financiare, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
posibilitatea pe care articolul 64 alineatul (1) TFUE o recunoaste statelor membre de a aplica restrictii
privind circulatia capitalurilor care implicd prestarea de servicii financiare existd si pentru cele care,
precum termenul de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal, nu privesc nici prestatorul de
servicii, nici conditiile si modalitétile prestarii de servicii.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci criteriul determinant pentru aplicarea articolului 64 alineatul (1)
TFUE consta in legatura de cauzalitate care existd intre circulatia capitalurilor si prestarea de servicii
financiare, iar nu in domeniul de aplicare personal al masurii nationale in litigiu sau in raportul
acesteia cu prestatorul — mai degraba decit cu destinatarul — al unor astfel de servicii. Astfel,
domeniul de aplicare al acestei dispozitii este definit prin referire la categoriile de miscari de capitaluri
care pot face obiectul unor restrictii (Hotdrarea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, punctul 39).
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In consecinti, imprejurarea ca o masura nationali il priveste in primul rand pe investitor, iar nu pe
prestatorul unui serviciu financiar, nu se opune ca aceastd masura sa intre sub incidenta articolului 64
alineatul (1) TFUE (Hotéréarea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 40).
De asemenea, imprejurarea cd o masurd nationald nu are legatura cu conditiile si modalitatile prestarii
unui serviciu financiar nu se opune ca aceastd masura sd intre sub incidenta dispozitiei mentionate.

Rezulta ca trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca posibilitatea pe care articolul 64 alineatul (1)
TFUE o recunoaste statelor membre de a aplica restrictii privind circulatia capitalurilor care implica
prestarea de servicii financiare exista si pentru cele care, precum termenul de rectificare prelungit in
discutie in litigiul principal, nu privesc nici prestatorul de servicii, nici conditiile si modalitétile
prestarii de servicii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil unei
reglementiri nationale care impune o restrictie privind circulatia capitalurilor prevazuta de
aceasta dispozitie, precum termenul de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal,
chiar daca aceasta restrictie este aplicabila si unor situatii fara legatura cu investitiile
directe, cu stabilirea, cu prestarea de servicii financiare sau cu admiterea de valori mobiliare
pe pietele de capital.

2) Deschiderea unui cont de instrumente financiare de catre un rezident al unui stat membru la
o institutie bancara situata in afara Uniunii Europene, precum cea in discutie in cauza
principala, intra sub incidenta notiunii de circulatie a capitalurilor care implica prestarea de
servicii financiare, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

3) Posibilitatea pe care articolul 64 alineatul (1) TFUE o recunoaste statelor membre de a aplica
restrictii privind circulatia capitalurilor care implica prestarea de servicii financiare exista si

pentru cele care, precum termenul de rectificare prelungit in discutie in litigiul principal, nu
privesc nici prestatorul de servicii, nici conditiile si modalitatile prestarii de servicii.

Semnaturi
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