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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 julie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 22 punctul 4 — Competenta judiciara pentru litigiile in materia proprietatii intelectuale —
Articolul 71 — Conventii incheiate de statele membre in domenii specifice — Conventia Benelux in
materia proprietatii intelectuale — Competenta judiciara pentru litigiile referitoare la marcile, desenele
si modelele industriale Benelux — Articolul 350 TFUE”
In cauza C-230/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos), prin decizia din 13 mai 2015, primita de
Curte la 20 mai 2015, in procedura
Brite Strike Technologies Inc.
impotriva
Brite Strike Technologies SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 22 punctul 4 si a articolului 71 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civilda si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Brite Strike Technologies Inc., societate cu
sediul in Plymouth, Massachusetts (Statele Unite ale Americii), pe de o parte, si Brite Strike
Technologies SA, societate cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), pe de alta parte, in legatura cu o
cerere a Brite Strike Technologies Inc. prin care solicita anularea unei marci detinute de Brite Strike
Technologies SA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia céatorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. [...]

(12) In afarad de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din regulamentul amintit, acesta ,se aplicd in materie civila si
comerciala indiferent de natura instantei. El nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau
administrativa.”

Articolul 22 punctul 4 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 6
din capitolul II al acestuia, intitulatd ,,Competenta exclusivd”, prevedea:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu:

[...]

4. in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunerea sau inregistrarea, instantele
din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in
temeiul unui instrument comunitar sau a unei conventii internationale, se considerd ca a avut loc.

[...]"

Articolul 67 din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul VII al acestuia, intitulat ,Relatiile
cu alte instrumente”, prevedea:

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor care reglementeaza competenta, precum
si recunoasterea si executarea hotérérilor in materii speciale, dispozitii cuprinse in actele comunitare

[...]”
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Articolul 69 din regulamentul mentionat continea o listd a conventiilor incheiate intre anumite state
membre inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001 si prevedea cd aceste conventii
sunt inlocuite de regulamentul amintit, intrucat reglementeaza unele materii in care se aplicd
regulamentul respectiv.

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul VII al acestuia, prevedea:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care
reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in anumite chestiuni speciale.

(2) Pentru o interpretare unitara, alineatul (1) se aplica in modul urmaétor:

(a) prezentul regulament nu impiedicd o instanta dintr-un stat membru care este parte la o conventie
privind o materie speciald sa-si intemeieze competenta pe conventia in cauza, chiar si atunci cand
paratul are domiciliul intr-un alt stat membru care nu este parte la conventia respectiva. |...]

[...]”
In temeiul articolului 76, Regulamentul nr. 44/2001 a intrat in vigoare la 1 martie 2002.

Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), care este aplicabil de la
10 ianuarie 2015.

Normele prevazute la articolul 22 punctul 4, la articolul 67 si la articolul 71 din Regulamentul
nr. 44/2001 au fost preluate la articolul 24 punctul 4, la articolul 67 si la articolul 71 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

Articolul 69 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 70 si 71, prezentul regulament inlocuieste, in relatiile dintre statele
membre, conventiile care reglementeaza aceleasi materii ca prezentul regulament. Sunt inlocuite in
special conventiile incluse in lista elaboratd de Comisie in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (c)
si al articolului 76 alineatul (2).”

Intrucat litigiul principal a fost introdus la instanta de trimitere la 21 septembrie 2012, problema
competentei judiciare ridicatd prin cererea de decizie preliminara va fi examinatd in raport cu
Regulamentul nr. 44/2001.

CBPI

Conventia Benelux in materia proprietatii intelectuale (mérci si desene sau modele industriale) din
25 februarie 2005, semnatda la Haga de Regatul Belgiei, de Marele Ducat al Luxemburgului si de
Regatul Térilor de Jos (denumitd in continuare ,CBPI”) a intrat in vigoare la 1 septembrie 2006.

CBPI inlocuieste Legea uniforma a Benelux privind marcile (denumité in continuare ,LBM”) si Legea
uniformd a Benelux privind desenele sau modelele industriale (denumita in continuare ,LBDM”).

LBM a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1971 si a fost anexata la Conventia Benelux in materie de marci

de produse din 19 martie 1962, care, la randul sau, era in vigoare de la 1 iulie 1969. Aceastd conventie
a fost abrogatd de CBPI.
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Articolul 37 alineatul A din LBM prevedea:

»,Cu exceptia atribuirii contractuale exprese a competentei judiciare teritoriale, aceasta este
determinatd, in materia marcilor, de domiciliul paratului sau de locul in care obligatia in litigiu a luat
nastere, a fost sau trebuie sa fie executatda. Locul depunerii sau al inregistrarii unei marci nu poate in
niciun caz sa constituie singurul temei pentru determinarea competentei.

Atunci cand criteriile enuntate mai sus sunt insuficiente pentru stabilirea competentei teritoriale,
solicitantul poate incredinta cauza instantei de la domiciliul sdu sau de la resedinta sa ori, daca nu are
domiciliul sau resedinta pe teritoriul Benelux, unei instante la alegerea sa, fie din Bruxelles, fie din
Haga, fie din Luxemburg.”

LBDM a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1975 si a fost anexatd la Conventia Benelux in materie de
desene sau modele industriale din 25 octombrie 1966, care era in vigoare de la 1 ianuarie 1974.
Aceastd conventie a fost de asemenea abrogatd de CBPIL.

Articolul 29 alineatul (1) din LBDM avea un cuprins similar celui al articolului 37 alineatul A din LBM.

Conventia Benelux in materie de marci de produse si Conventia Benelux in materie de desene sau
modele industriale nu figurau in lista de la articolul 69 din Regulamentul nr. 44/2001.

Potrivit preambulului sau, CBPI are ca finalitate, printre altele, sa ,inlocuiasca conventiile, legile
uniforme si protocoalele de modificare in materie de marci si de desene sau modele industriale din
Benelux cu o singurd conventie care guverneaza in acelasi timp, in mod sistematic si transparent,
dreptul marcilor si dreptul desenelor sau modelelor industriale” si sd ,inlocuiasca Oficiul marcilor din
Benelux si Oficiul desenelor sau modelelor industriale din Benelux cu Organizatia proprietatii
intelectuale (marci, desene sau modele industriale) din Benelux, care isi asumd misiunea prin
intermediul unor organe de decizie si de executare avind competente proprii si complementare”.

Articolul 1.2 din CBPI prevede:

»1. Se infiinteaza Organizatia proprietétii intelectuale (marci, desene sau modele industriale) din
Benelux [...];

2. Organele Organizatiei sunt:
a. Comitetul de ministri [...];

b. Consiliul de administratie [...];

o

Oficiul proprietitii intelectuale (mérci si desene sau modele industriale) din Benelux [...]”
Articolul 1.5 din CBPI precizeaza:

»1. Organizatia are sediul la Haga.

2. Oficiul are sediul la Haga.

3. Pot fi stabilite anexe ale Oficiului in alte locatii.”
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Articolul 2.2 din CBPI prevede:

»[...] [D]reptul exclusiv asupra marcii se dobandeste prin inregistrarea marcii, a cérei depunere a fost
efectuatd pe teritoriul Benelux (depunere in Benelux) sau care rezultd dintr-o inregistrare la Oficiul
international (depunere internationald).”

Potrivit articolului 2.4 initio si litera f din CBPI:

»Nu se acordd niciun drept asupra unei marci prin:

[...]

f. inregistrarea unei marci a carei depunere a fost efectuata cu rea-credintd, cum ar fi:

1. depunerea efectuata in conditiile cunoasterii sau ale necunoasterii impardonabile a utilizarii
normale ficute cu bund-credintd in ultimii trei ani pe teritoriul Benelux a unei marci
asemanatoare pentru produse sau servicii similare de catre un tert care nu si-a exprimat
consimtamantul;

2. depunerea efectuatd in conditiile cunoasterii rezultate din relatii directe a utilizarii normale
facute de un tert cu bund-credintd in ultimii trei ani pe teritoriul Benelux a unei marci
asemdndtoare pentru produse sau servicii similare, cu exceptia cazului in care existd
consimtaméntul acestui tert sau in care cunoasterea mentionatd nu a avut loc decét ulterior
inceperii utilizarii marcii pe teritoriul Benelux de catre titularul depunerii.”

Articolul 2.5 din CBPI prevede:

»1. Depunerea in Benelux a marcilor este ficuta fie la administratiile nationale, fie la Oficiu, in formele
stabilite prin regulamentul de punere in aplicare [...]

[...]

4. Atunci cand depunerea este ficutd la o administratie nationald, aceasta transmite depunerea in
Benelux la Oficiu, fie imediat dupa ce a primit depunerea, fie dupd ce a constatat cd depunerea
indeplineste conditiile cerute.

[...]”
Potrivit articolului 2.8 din CBPIL:

»1. Fara a aduce atingere aplicarii articolelor [referitoare la motivele de refuz pe care le poate invoca
Oficiul si la opozitia care poate fi formulata la Oficiu], marca depusa este inregistrata, dacd sunt
indeplinite dispozitiile regulamentului de punere in aplicare, pentru produsele sau pentru serviciile
mentionate de persoana care a efectuat depunerea. [...]

2. Daca sunt indeplinite toate conditiile prevazute la articolul 2.5, persoana care a efectuat depunerea
poate cere Oficiului, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de punere in aplicare, si
inregistreze depunerea fard intarziere. Articolele [referitoare la motivele de refuz pe care le poate
invoca Oficiul si la opozitia care poate fi formulatd la Oficiu] se aplicd marcilor astfel inregistrate,
fiind stabilit ca Oficiul are competenta de a decide radierea inregistrarii si ca titularul marcii poate
cere in apel mentinerea inregistrarii.”

Articolul 2.10 alineatul 2 din CBPI adaugd ca ,Oficiul inregistreazd depunerile internationale pentru
care a fost ceruta extinderea protectiei pe teritoriul Benelux”.
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Articolul 2.28 alineatul 3 din CBPI prevede:

»Atunci cand titularul inregistrarii anterioare sau tertul mentionat la articolul 2.4 litera [...] f este parte
in litigiu, orice persoana interesata poate invoca nulitatea:

[...]

b. inregistrarii care nu confera niciun drept asupra marcii in aplicarea articolului 2.4 litera [...] f; [...]
nulitatea care rezulti din articolul 2.4 litera [...] f trebuie si fie invocatd in termen de cinci ani
incepand de la data inregistrarii. [...]”

Articolul 4.6 din CBP], intitulat ,,Competenta teritoriala”, prevede:

»1. Cu exceptia atribuirii contractuale exprese a competentei judiciare teritoriale, aceasta este
determinatd, in materia marcilor sau a desenelor sau a modelelor industriale, de domiciliul paratului
sau de locul in care obligatia in litigiu a luat nastere, a fost sau trebuie si fie executatd. Locul
depunerii sau al inregistrarii unei marci sau a unui desen sau model industrial nu poate in niciun caz
sa constituie singurul temei pentru determinarea competentei.

2. Atunci cand criteriile enuntate mai sus sunt insuficiente pentru stabilirea competentei teritoriale,
solicitantul poate incredinta cauza instantei de la domiciliul sdu sau de la resedinta sa ori, daca nu are
domiciliul sau resedinta pe teritoriul Benelux, unei instante la alegerea sa, fie din Bruxelles, fie din
Haga, fie din Luxemburg.

3. Instantele aplica din oficiu normele definite la paragrafele 1 si 2 si isi constata in mod expres
competenta.

[...]"

CBPI nu figureaza in lista la care se refera articolul 69 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Brite Strike Technologies SA este o societate cu sediul in Luxemburg, care face parte din reteaua de
distributie de produse de iluminat tactic produse de societatea americand Brite Strike Technologies
Inc.

La 4 februarie 2010, Brite Strike Technologies SA a depus semnul verbal ,Brite Strike” in vederea
inregistrarii sale ca marca Benelux.

Oficiul proprietatii intelectuale (mérci si desene sau modele industriale) din Benelux, cu sediul la Haga
(Tarile de Jos), a efectuat aceastd inregistrare.

La 21 septembrie 2012, Brite Strike Technologies Inc. a introdus o actiune la rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga) impotriva Brite Strike Technologies SA, prin care solicitd anularea marcii
mentionate, in aplicarea articolelor 2.4 si 2.28 din CBPL.

Prin obtinerea inregistrarii marcii in discutie, Brite Strike Technologies SA ar fi actionat cu
rea-credintd. Cunoscand ca semnul verbal ,Brite Strike” era utilizat de Brite Strike Technologies Inc.
in statele din Benelux, Brite Strike Technologies SA ar fi obtinut inregistrarea acestui semn ca marcd
Benelux cu singurul scop de a dobandi un drept exclusiv de utilizare a acestui semn si de a impiedica
astfel societatea Brite Strike Technologies Inc. sa continue sa utilizeze ea insdsi semnul mentionat in
Benelux.

6 ECLIL:EU:C:2016:560
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Brite Strike Technologies SA a invocat o exceptie de necompetenta. In opinia sa, actiunea ar fi trebuit
sa fie introdusé la Luxemburg, iar nu la Haga.

Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) constatd ca, dacd s-ar aplica norma de competenta
prevazutd la articolul 4.6 din CBPI, ar rezulta ca el este necompetent pentru a judeca acest litigiu.
Dacg, in schimb, ar prevala norma de competentd prevazuta la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001, el ar putea fi competent.

Prin urmare, ar trebui si se examineze relatia dintre Regulamentul nr. 44/2001 si CBPL

In aceasti privintd, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) citeazi o hotirare a Gerechtshof Den
Haag (Curtea de Apel din Haga) din 26 noiembrie 2013. La punctele 28-34 din aceastd hotarére,
instanta mentionata a considerat ca, avand in vedere ca CBPI a fost incheiata dupd intrarea in vigoare
a Regulamentului nr. 44/2001, norma de competenta prevazutd la articolul 22 punctul 4 din acest
regulament prevaleaza.

Problema relatiei dintre Regulamentul nr. 44/2001 si CBPI, apreciaza insd rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga), trebuie si fie inaintatd Curtii.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) CBPI [pentru motivele indicate la punctele 28-34 din hotédrarea Gerechtshof Den Haag (Curtea de
Apel din Haga) din 26 noiembrie 2013 sau pentru alte motive] trebuie considerata o conventie
ulterioara, astfel incat articolul 4.6 din aceasta nu poate fi considerat o norma speciald, in sensul
articolului 71 din [Regulamentul nr. 44/2001]?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

2) Din articolul 22 punctul 4 din [Regulamentul nr. 44/2001] reiese ca atat instanta belgiana, cét si cea
olandeza si cea luxemburgheza au competenta internationala pentru solutionarea litigiului?

3) In cazul unui raspuns negativ [la cea de a doua intrebare], intr-o cauzi precum prezenta, cum
trebuie sa se determine daca competenta internationald revine instantei belgiene, celei olandeze
sau celei luxemburgheze? Pentru a determina astfel (mai precis) competenta internationald, poate
fi aplicat (totusi) articolul 4.6 din CBPI?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Trebuie sa se constate, de la bun inceput, ca un litigiu precum cel dintre Brite Strike Technologies Inc.
si Brite Strike Technologies SA poate intra atat in domeniul de aplicare al CBPI, cat si in cel al
Regulamentului nr. 44/2001.

Astfel, pe de o parte, acest litigiu se refera la validitatea inregistrarii unei marci Benelux si, dupd cum
reiese din decizia de trimitere, va trebui sa fie solutionat in temeiul articolelor 2.4 si 2.28 din CBPL

Pe de alta parte, din includerea ,inregistr[drii] sau [a] valabilit[atii] [...] marcilor, a desenelor si a
modelelor industriale [...]” in capitolul II sectiunea 6 din Regulamentul nr. 44/2001 decurge in mod
necesar ca validitatea inregistrarii marcilor face parte din ,materi[a] civila si comerciala” mentionata la
articolul 1 alineatul (1) din acest regulament.
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Intrucat norma de competenti judiciard enuntati la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu poate fi conciliatd cu norma de competentd judiciard expres prevazuta la articolul 4.6
din CBPI pentru litigiile referitoare la marcile, desenele si modelele industriale Benelux, este necesar
sa se stabileasca care dintre aceste doua dispozitii este aplicabila.

Acesta este contextul in care, prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita,
in esentd, si se stabileasca daca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca norma de competentd judiciard pentru litigiile referitoare la marcile, desenele si
modelele industriale Benelux, prevazuta la articolul 4.6 din CBP], sa fie aplicata acestor litigii.

Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 facea parte din capitolul VII al acestuia, intitulat ,Relatiile
cu alte instrumente”, si prevedea la alineatul (1) cd acest regulament ,nu aduce atingere conventiilor
la care statele membre sunt parte si care reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea
hotararilor in anumite chestiuni speciale”.

In pofida utilizdrii expresiei ,conventiil[e] la care statele membre sunt parte”, care sugereazi ci numai
conventiile incheiate de toate statele membre intrau sub incidenta articolului 71 mentionat, din modul
de redactare a alineatului (2) litera (a) al acestuia reiese fara ambiguitate ca printre conventiile avute in
vedere se numdrau si cele care nu fuseserd incheiate decat de anumite state membre.

Pe de alta parte, din interpretarea coroborata a articolelor 69 si 71 din Regulamentul nr. 44/2001 reiese
cd acest din urma articol, al carui mod de redactare foarte general tocmai a fost amintit, nu trebuie s&
fie interpretat in sensul ca nu s-ar aplica in cazul conventiilor dintre mai multe state membre decat cu
conditia ca una sau mai multe tari terte sa fie de asemenea parti la astfel de conventii.

Desi rezulta cd relatia dintre normele de competenta judiciara prevazute de Regulamentul nr. 44/2001
si cele cuprinse in anumite conventii era guvernatd in favoarea acestor conventii de articolul 71 din
Regulamentul nr. 44/2001, aceasta dispozitie nu le dadea totusi posibilitatea statelor membre sa
introducd, prin incheierea unor noi conventii sau prin modificarea conventiilor deja in vigoare, norme
care ar avea prioritate fatd de cele ale acestui regulament (Hotéararea din 4 mai 2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 38).

In acest context, trebuie amintit ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 a inlocuit articolul 57 din
Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3) care, in ceea ce priveste
conventiile privind anumite chestiuni speciale, a facut trimitere la conventiile la care statele
contractante ,sunt sau vor fi” parte. Prin utilizarea termenilor ,sau vor fi”, articolul 57 mentionat
preciza ca normele din Conventia de la Bruxelles nu se opuneau aplicarii unor norme diferite la care
statele ar subscrie, in viitor, prin incheierea de conventii speciale. Acesti termeni nu au fost reluati in
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 (Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 37 si 38).

Limitarea domeniului de aplicare a articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, amintitd la punctul 51
din prezenta hotarare, reflectd jurisprudenta constanta potrivit careia, pe mésura instituirii unor norme
comune, statele membre nu mai au dreptul si incheie acorduri internationale care aduc atingere
acestor norme (Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
punctul 38).

Aceasta limitare este valabila si in ceea ce priveste incheierea de citre statele membre a unor acorduri
intre ele. Astfel, avind in vedere suprematia de care se bucurd in general dreptul Uniunii fata de
conventiile incheiate intre statele membre (a se vedea in special Hotirarea din 27 septembrie 1988,
Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punctul 22 si jurisprudenta citatd), incheierea intre statele membre
a unor conventii care afecteazd norme comune ale Uniunii este in principiu interzisa.
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In spets, trebuie si se examineze daci CBPI este afectatd de aceastd limitare, ceea ce ar avea drept
consecintd neautorizarea de cétre articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 a aplicarii articolului 4.6
din CBPI in detrimentul articolului 22 punctul 4 din acest regulament.

In cadrul acestei examindri, este necesar si se tind seama de faptul cd CBPI este un acord incheiat intre
Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Téarilor de Jos in cadrul uniunii lor
regionale, Benelux. Prin urmare, articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
lumina articolului 350 TFUE, care dispune ca dreptul Uniunii nu impiedica existenta si realizarea
uniunii regionale amintite, in masura in care obiectivele urmadrite de aceasta nu sunt atinse prin
aplicarea dreptului Uniunii.

Dupa cum a precizat deja Curtea, aceastd prevedere permite Regatului Belgiei, Marelui Ducat al
Luxemburgului si Regatului Tarilor de Jos sa mentina in vigoare, prin derogare de la normele Uniunii,
normele care se aplica in cadrul uniunii lor regionale, in masura in care aceastd uniune regionald este
mai avansata in ceea ce priveste functionarea pietei interne (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 233
CEE, al carui text a fost reluat la articolul 306 CE si ulterior la articolul 350 TFUE, Hotararea din
16 mai 1984, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, punctul 11, si Hotararea din 2 iulie 1996,
Comisia/Luxemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, punctul 42). Pentru ca o asemenea derogare si fie
justificata, ea trebuie sa fie, in plus, indispensabila bunei functionari a regimului Benelux (Hotérarea
din 11 august 1995, Roders si altii, C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, punctul 25, precum si
punctul 40).

In ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte, trebuie amintit ci functionarea pietei interne in materia
marcilor, a desenelor si a modelelor industriale implicd — in paralel cu regimul Uniunii privind titlurile
cu efect unitar guvernat de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341,
p. 21), precum si de Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70) —
armonizarea partiald a normelor statelor membre privind marcile, desenele si modelele industriale,
realizatd prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25) si prin Directiva
98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridica a
desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, Editie speciala, 13/vol. 24, p. 106).

In cadrul Benelux, mircile, desenele si modelele industriale ale celor trei state membre in cauzi au fost
inlocuite de titlurile cu efect unitar. Acest regim, care exista in paralel cu cel aferent titlurilor cu efect
unitar ale Uniunii, este mai avansat decat armonizarea partiald realizata prin Directiva 2008/95 si prin
Directiva 98/71, pe care o include. Astfel, marcile, desenele si modelele industriale Benelux sunt supuse
unei reglementéri uniforme in intregime, care cuprinde norme institutionale si procedurale comune.
Printre acestea din urma se numara articolul 4.6 din CBPL

In ceea ce priveste cea de a doua cerintd amintitd la punctul 57 din prezenta hotirare, pentru a fi
justificatd in raport cu articolul 350 TFUE, orice derogare trebuie sa fie indispensabild pentru buna
functionare a regimului Benelux in discutie, avand in vedere finalitatea articolului 350 TFUE, care este
aceea de a se evita ca aplicarea dreptului Uniunii sa aiba ca efect dezintegrarea Beneluxului sau
impiedicarea dezvoltarii sale (Hotdrarea din 16 mai 1984, Pakvries, 105/83, EU:C:1984:178, punctul 11,
si Hotérarea din 2 iulie 1996, Comisia/Luxemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, punctul 42).

In ceea ce priveste articolul 4.6 din CBPI, este necesar s se arate ci norma de drept al Uniunii de la

care deroga aceasta prevedere este cea referitoare la competenta judiciard pentru litigiile referitoare la
marcile, desenele sau modelele industriale cuprinsd la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
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nr. 44/2001 si, de la 10 ianuarie 2015, la articolul 24 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012.
Aceastd norma a Uniunii stabileste drept criteriu al competentei judiciare locul unde se pastreaza
registrul (Hotérarea din 13 iulie 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 22).

In acest sens, este necesar si se observe ci, in cazul litigiilor referitoare la marcile Uniunii Europene, si
legiuitorul Uniunii a derogat, conform articolului 67 din Regulamentul nr. 44/2001, de la aceeasi
normd de competenta judiciara, prevazand la articolul 97 din Regulamentul nr. 207/2009 o norma
diferita de competenta judiciard, care este intemeiatd in special pe domiciliul péaratului si garanteaza
astfel cd in fiecare stat membru instantele pot fi sesizate cu solutionarea unor litigii referitoare la
marcile Uniunii Europene. Aceastd norma previne concentrarea litigiilor amintite la instantele din
Regatul Spaniei, statul membru pe teritoriul ciruia se centralizeaza depunerile si inregistrérile si se
pastreaza registrul.

Tindnd seama de faptul ca marcile, desenele si modelele industriale Benelux intra sub incidenta unui
regim avansat in cele trei state membre in cauzd, de structura jurisdictionald stabilitd de Benelux,
intemeiata pe un sistem descentralizat care cuprinde un mecanism de trimiteri preliminare la Curtea
de Justitie din Benelux, si de caracterul multilingv al acestei uniuni regionale, regula codificata la
articolul 4.6 din CBPI — care este intemeiatd in special pe domiciliul paratului si garanteaza astfel ca
litigiile referitoare la marcile, desenele si modelele industriale Benelux pot fi solutionate, dupa caz, de
o instanta belgiana, luxemburghezé sau neerlandeza, in loc si fie concentrate, in temeiul articolului 22
punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 si ulterior al articolului 24 punctul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, la instantele neerlandeze de la locul unde se centralizeaza depunerile si inregistrarile si
se pastreaza registrul — poate, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 41 din concluzii si prin
analogie cu cele constatate de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste competenta judiciara pentru
litigiile referitoare la maércile Uniunii Europene, si fie consideratd indispensabild pentru buna
functionare a regimului marcilor, a desenelor si a modelelor industriale Benelux.

In consecints, articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in lumina articolului 350 TFUE,
nu impiedicd Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Térilor de Jos sa pastreze in
vigoare, prin derogare de la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 si de la articolul 24
punctul 4 din Regulamentul nr. 2015/2012, norma de competenta judiciara pentru litigiile referitoare la
marci, desene sau modele industriale Benelux pe care au instituit-o la articolul 37 alineatul A din LBM
si la articolul 29 alineatul 1 din LBDM, iar ulterior au confirmat-o la articolul 4.6 din CBPI.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii potrivit cireia aplicarea unei conventii prin derogare de la o
norma instituitd de Uniune in materia competentei judiciare, a recunoasterii si a executarii nu poate
sa aduca atingere principiilor pe care se intemeiaza cooperarea judiciard in materie civila si comerciald
in cadrul Uniunii, precum principiile, evocate cu privire la competenta judiciard in considerentele (11)
si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001, ale securitatii juridice pentru justitiabili si al bunei administrari
a justitiei (a se vedea in special Hotédrarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punctul 49, si Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Nipponkoa Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, punctul 36), este necesar si se considere cd o prevedere precum articolul 4.6 din
CBP], care se intemeiaza pe competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului, alaturi de
alte instante care prezinta o legdtura stransa cu obiectul litigiului, respecta principiile enuntate in
considerentele (11) si (12) mentionate.

Avand in vedere toate consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresatd ca
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in lumina articolului 350 TFUE, nu se opune ca
norma de competenta judiciara pentru litigiile referitoare la marcile, desenele si modelele industriale
Benelux, prevazuta la articolul 4.6 din CBPI, sa fie aplicatd acestor litigii.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare si inaplicabilitatea articolului 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 care decurge din acesta, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala,
interpretat in lumina articolului 350 TFUE, nu se opune ca norma de competenta judiciara
pentru litigiile referitoare la marcile, desenele si modelele industriale Benelux, prevazuta la
articolul 4.6 din Conventia Benelux in materia proprietatii intelectuale (marci si desene sau
modele industriale) din 25 februarie 2005, semnata la Haga de Regatul Belgiei, de Marele Ducat
al Luxemburgului si de Regatul Tarilor de Jos, sa fie aplicata acestor litigii.

Semnaturi
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