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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

10 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 — Articolele 49 si 56 TFUE —
Achizitii publice — Conditii de excludere de la o procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii — Obligatii privind plata contributiilor la asigurarile
sociale — Document unic care atesta indeplinirea obligatiilor in materia contributiilor la asigurarile
sociale — Rectificarea neregularitatilor”

In cauza C-199/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 3 februarie 2015, primita de Curte la 29 aprilie 2015,
in procedura

Ciclat Soc. coop.

impotriva

Consip SpA,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,

cu participarea:

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

Team Service SCARL, in calitate de mandatar al ATI-Snam Lazio Sud Srl si al Ati-Linda Srl,
Consorzio Servizi Integrati,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda (raportor), indeplinind functia de presedinte de cameri, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLIL:EU:C:2016:853 1




HOTARAREA DIN 10.11.2016 — CAUZA C-199/15
CICLAT

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Ciclat Soc. coop., de S. Sticchi Damiani, avvocato;
— pentru Consip SpA, de A. Clarizia, avvocato;

— pentru Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), de L. Frascona
si de G. Catalano, avvocati;

— pentru Consorzio Servizi Integrati, de G. Viglione, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Varone si de C. Colelli,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 45 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), precum si a articolelor 49 si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ciclat Soc. coop. (denumita in continuare
»Ciclat”), pe de o parte, si Consip SpA si Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture (Autoritatea de Supraveghere a Achizitiilor Publice de Lucriri, de Servicii si de
Bunuri), pe de altd parte, in legiturd cu o procedurd de atribuire privind prestarea unor servicii de
curatenie si a altor servicii de intretinere a cladirilor, a unitatilor scolare si a centrelor de formare ale
administratiei publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (2) al Directivei 2004/18 are urmatorul cuprins:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile previzute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se recomandd elaborarea unor
dispozitii de coordonare comunitara a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea
ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat.”
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Articolul 45 din Directiva 2004/18 priveste criteriile de selectie calitativd referitoare la situatia
personald a candidatului sau a ofertantului. Alineatele (2) si (3) ale acestui articol prevad urméitoarele:

»(2) Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

[...]

(e) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale, in conformitate
cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale térii autoritatii contractante;

[...]

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat.

(3) Autoritatile contractante acceptd ca dovezi suficiente care atestd cid operatorul economic nu se
incadreazd in cazurile previzute la alineatul (1) si la alineatul (2) literele (a), (b), (c), (e) si (f)
urmatoarele:

@ [.]

(b) in ceea ce priveste alineatul (2) literele (e) sau (f), un certificat eliberat de autoritatea competentd a
statului membru in cauza.

[...]”
Potrivit articolului 51 din Directiva 2004/18:

»Autoritatea contractanta poate invita operatorii economici sa completeze sau si clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50.”

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65) prevede la
articolul 93:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind Codul
achizitiilor publice de lucrari, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE
si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006), astfel cum a
fost modificat prin Decretul-lege nr. 70 din 13 mai 2011 (GURI nr. 110 din 13 mai 2011, p. 1),
transformat in lege prin Legea nr. 106 din 12 iulie 2011 (GURI nr. 160 din 12 julie 2011, p. 1)
(denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”), reglementeazd in Italia ansamblul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri.
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Decretul legislativ nr. 163/2006 contine, in partea a II-a, articolul 38, care stabileste conditiile generale
de participare la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de achizitii publice de lucriri,
de bunuri si de servicii. Articolul 38 alineatul 1 litera i) din acest decret prevede:

»1. Sunt excluse de la participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii, nu le pot fi subcontractate si nici nu pot incheia
contracte referitoare la aceste contracte de achizitii persoanele:

[...]

i) care au savarsit incélciri grave, stabilite prin hotarére definitiva, in ceea ce priveste normele
aplicabile in materia platii contributiilor la asiguririle sociale, in conformitate cu legislatia italiana
sau cu cea a statului in care sunt stabilite.”

Potrivit articolului 38 alineatele 2, 4 si 5 din Decretul legislativ nr. 163/2006:

»2. Candidatul sau ofertantul atestd cd indeplineste cerintele impuse prin prezentarea unei declaratii
echivalente, in conformitate cu prevederile textului unic al dispozitiilor cu putere de lege si al
normelor administrative in materia documentelor administrative, prevazutd de Decretul nr. 445 al
Presedintelui Republicii din 28 decembrie 2000, si prin mentionarea in aceasta declaratie a tuturor
condamnadrilor penale pronuntate impotriva sa, inclusiv a celor pentru care a beneficiat de
neinscrierea in cazierul judiciar.

[...] In sensul alineatului 1 litera i), sunt considerate ca fiind grave incilcarile care impiedica eliberarea
documentului unic care atesta indeplinirea obligatiilor in materia contributiilor la asigurarile sociale
[documento unico di regolarita contributiva] [...].

4. In vederea verificarilor privind cauzele de excludere prevazute in prezentul articol, autoritatile
contractante cer, daca este cazul, candidatilor sau ofertantilor care nu sunt stabiliti in Italia sa prezinte
documentele doveditoare cerute si pot solicita, in plus, cooperarea autoritatilor competente.

5. Daca statul membru al Uniunii Europene in cauzd nu elibereazi acest tip de document sau de
certificat, sunt considerate drept probe suficiente o declaratie pe propria raspundere sau, in statele
membre in care nu existd o astfel de declaratie pe propria raspundere, o declaratie facutd de persoana
interesatd in fata unei autoritati judiciare sau administrative competente, a unui notar sau a unui
organism profesional competent din tara de origine sau de provenientd.”

Incalcarile care impiedica eliberarea documentului unic care atesti indeplinirea obligatiilor in materia
contributiilor la asiguririle sociale (denumit in continuare ,DURC”) sunt definite prin decreto del
ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il documento unico di regolarita
contributiva (Decretul Ministerului Muncii si Securitatii Sociale privind reglementarea documentului
unic care atesta indeplinirea obligatiillor in materia contributiilor la asigurérile sociale) din
24 octombrie 2007 (GURI nr. 279 din 30 noiembrie 2007, p. 11).

Potrivit articolului 8 alineatul 3 din acest decret ministerial:

»Doar in scopul participarii la o procedurd de cerere de oferts, o diferentd mica intre sumele datorate si
cele platite, in raport cu fiecare organism de asigurari sociale si cu fiecare fond pentru constructii, nu
impiedica eliberarea certificatului DURC. Nu se considera grava o diferentd mai mica de sau egala cu
5% intre sumele datorate si cele plitite in ceea ce priveste fiecare perioada de plata sau de contributie
sau, in orice caz, o diferentd mai micd de 100 de euro, fird a modifica obligatia de plata a sumei
mentionate in termen de treizeci de zile de la eliberarea certificatului DURC.”

DURC care este eliberat intreprinderii are o perioada de validitate de trei luni.
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Conform articolului 7 alineatul (3) din decretul ministerial mentionat, s-a stabilit de asemenea cg, in
cazul nerespectirii conditiilor privind indeplinirea obligatiilor in materia contributiilor la asigurarile
sociale, organismele in cauzd ,invitd persoana interesatd sa isi remedieze situatia in termen de
maximum 15 zile”. Jurisprudenta nationald a precizat totusi cd invitatia la remedierea situatiei nu se
aplica atunci cdnd DURC este solicitat de autoritatea contractanta.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin anuntul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 14 iulie 2012, Consip a lansat o
procedura de cerere de oferta in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice privind prestarea
unor servicii de curétenie si a altor servicii destinate intretinerii ornamentale si tehnice a cladirilor, a
unitatilor scolare de orice fel si de orice nivel, precum si a centrelor de formare ale administratiei
publice. Exista posibilitatea participérii la acest contract, impartit in 13 loturi, prin prezentarea unor
oferte autonome. Din dosarul transmis Curtii rezultd ca data limita pentru depunerea ofertelor era
stabilita la 26 septembrie 2012.

Anuntul prevedea expres obligatia fiecirui ofertant, sub sanctiunea excluderii, de a declara ca
indeplinea conditiile generale de participare la cererea de oferta, astfel cum figurau acestea la
articolul 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006.

Ciclat, un consortiu format din societati cooperative de productie, a prezentat o ofertd pentru lotul
nr. 7, a carui valoare de baza era, in cererea de ofertd, de 91 200 000 de euro, si pentru lotul nr. 12, a
cérui valoare de baza era, in cererea de oferta, de 89 800 000 de euro, constituind o garantie provizorie
in cuantum de 912 000 de euro in ceea ce priveste lotul nr. 7 si de 898 000 de euro in ceea ce priveste
lotul nr. 12.

Intrucat Ciclat este un consortiu, acesta a mentionat in oferta sa cooperativele prestatoare in ipoteza in
care i s-ar atribui contractul, printre acestea citind Ancora Soc. coop. arl. La 10 septembrie 2012,
aceasta din urma a declarat, in temeiul pasajului relevant din articolul 38 din Decretul legislativ
nr. 163/2006, ca ,nu a savarsit incalcari grave sau care impiedicd eliberarea DURC, stabilite prin
hotérére definitiva, in ceea ce priveste normele aplicabile in materia platii contributiilor la asigurarile
sociale [...]".

La finalul procedurii de cerere de ofertd, Ciclat a obtinut primul loc in clasamentul provizoriu pentru
lotul nr. 7 si locul al doilea pentru lotul nr. 12.

La 12 junie 2013, la cererea Consip, exprimata in cadrul unor verificari de ruting, Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) a emis un certificat prin care a stabilit c4, la data
declaratiei sale din 10 septembrie 2012, Ancora nu isi indeplinise obligatiile in materie de contributii la
asigurarile sociale in ceea ce priveste plata primelor de asigurare, intrucat societatea respectiva a omis
sa plateasca a treia transd a acestor prime in cadrul sistemului de autoimpunere la scadenta din
16 august 2012, constand in suma de 33 148,28 euro. Aceastd a treia transa a fost platitd impreund cu
cea de a patra si ultima transd la 5 decembrie 2012, mai precis inainte de efectuarea verificarilor
mentionate si inainte ca rezultatul procedurii de cerere de oferta sa fi fost cunoscut.

Intrucat, ca urmare a acestui fapt, Consip a decis si excluda Ciclat din procedura de cerere de oferts,
aceasta din urma a formulat o actiune in fata Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio, Italia) impotriva acestei mésuri de excludere si impotriva
masurilor subsecvente de executare a garantiilor provizorii. Tribunalul mentionat a respins actiunea.

Ciclat a formulat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. Ea a aratat ca neplata, in

termenul stabilit, a uneia dintre transele unei prime calculate la sursd nu poate fi considerata o
sincélcare grava si stabilitd prin hotarare definitiva”, tinand seama printre altele de achitarea spontana
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a contributiei impreuna cu cea de a patra si ultima transid. De asemenea, ea a indicat ca INAIL si-a
incélcat obligatia de a-i notifica neregularitétile in temeiul articolului 7 din decretul ministerial din
24 octombrie 2007, intrucat aceastd obligatie se aplicd si in cazul unei solicitéri din oficiu a DURC cu
ocazia verificarii decise de autoritatea contractanta.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) isi exprimd indoiala cu privire la validitatea normelor
italiene in discutie. El considera ca acestea pot fi contrare dreptului Uniunii, in special articolului 45
din Directiva 2004/18 si articolelor 49 si 56 TFUE.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 din Directiva 2004/18, interpretat in special in lumina principiului caracterului rezonabil,
precum si articolele 49 si 56 TFUE se opun unei reglementari nationale care permite, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd cu valoare estimata peste pragul de relevantd, solicitarea din oficiu a
certificatului eliberat de organismele de asigurari sociale (DURC) si obliga autoritatea contractantd sa
considere ca este un motiv de excludere un certificat din care rezultd o incélcare anterioard a
obligatiei privind plata contributiilor de asiguriri sociale, care exista, mai precis, la momentul
participarii, insd nu era cunoscutd de operatorul economic — care a participat in temeiul unui DURC
pozitiv in curs de valabilitate — si care nu mai exista, in orice caz, la momentul atribuirii sau al
verificarii din oficiu?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 45 din Directiva 18/2004, precum si articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care obliga
autoritatea contractantd sa considere drept motiv de excludere incélcarea in materia platii
contributiilor la asiguririle sociale, constatatd printr-un certificat solicitat din oficiu de autoritatea
contractanta si eliberat de organismele de asigurari sociale, in cazul in care aceasta incalcare exista la
data participarii la o cerere de ofertd, chiar dacd nu mai exista la data atribuirii sau a verificarii din
oficiu de cétre autoritatea contractanta.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Directiva
2004/18 este aplicabila situatiei de fapt din actiunea principald. In plus, este important si se sublinieze
ca dispozitiile acestei directive trebuie si fie interpretate, potrivit considerentului (2) al acesteia, in
conformitate cu principiile libertatii de stabilire si liberei prestéri a serviciilor, precum si cu principiile
care decurg din acestea. Prin urmare, nu este necesar ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal sa fie examinatd separat, in lumina articolelor 49 si 56 TFUE.

Pe de altd parte, trebuie observat ca Directiva 2014/24, la care face referire decizia de trimitere, nu
intrase inca in vigoare la data faptelor din cauza principald, dupa cum reiese din articolul 93 din
aceasta directiva si, in consecintd, nu este aplicabild ratione temporis.

In primul rand, trebuie si se analizeze daci articolul 45 din Directiva 2004/18 se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care considera drept motiv de
excludere o incélcare in materia platii contributiilor la asigurdrile sociale care exista la data participarii
la o cerere de ofertd, chiar dacd cuantumul contributiilor a fost achitat inaintea atribuirii sau inaintea
verificérii din oficiu de catre autoritatea contractanta.

In aceasta privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 lasi

statelor membre sarcina de a stabili in ce termen persoanele interesate trebuie sa isi indeplineasca
obligatiile privind plata contributiilor la asigurérile sociale si pot face eventuale regularizari

6 ECLIL:EU:C:2016:853



29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 10.11.2016 — CAUZA C-199/15
CICLAT

a posteriori, cu conditia ca acest termen si respecte principiile transparentei si egalitatii de tratament (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04,
EU:C:2006:94, punctele 31 si 32).

Pe de alta parte, chiar dacd o autoritate contractanta poate solicita ca datele referitoare la o oferta si fie
corectate sau completate punctual, astfel de corectari sau addugari nu pot privi decat date a caror
anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
in mod obiectiv si nu pot privi informatii a ciror comunicare este cerutd sub sanctiunea excluderii (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele
39 si 40).

In plus, articolul 51 din Directiva 2004/18, care dispune ci autoritatea contractanti poate invita
operatorii economici sd completeze sau sa clarifice certificatele si documentele prezentate in temeiul
articolelor 45-50 din aceeasi directivd, nu poate fi interpretat in sensul ca ii permite acesteia sd admita
rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa
conduci la excluderea ofertantului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 46).

Prin urmare, articolul 45 din Directiva 2004/18 nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care considerd drept motiv de excludere o incédlcare in materia platii
contributiilor la asigurarile sociale care exista la data participarii la o cerere de oferta, chiar daca
cuantumul contributiilor a fost achitat inaintea atribuirii sau inaintea verificarii din oficiu de cétre
autoritatea contractanta.

Trebuie sa se determine daca aceastd concluzie se impune si in cazul in care o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal prevede ca aspectul dacd un operator economic si-a
indeplinit obligatiile referitoare la plata contributiilor la asigurarile sociale la data participarii sale la o
cerere de oferta este stabilit printr-un certificat eliberat de organismele de asigurari sociale si solicitat
din oficiu de autoritatea contractantd. Instanta de trimitere arata, in aceasta privintd, ca organismele
de asigurari sociale nu sunt obligate, in temeiul articolului 7 alineatul 3 din decretul ministerial din
24 octombrie 2007, sd previna operatorul economic in cauza cu privire la situatia de neregularitate
inainte de a elibera un astfel de certificat.

Trebuie aratat, pe de o parte, ca articolul 45 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/18 permite
statelor membre sa excluda de la participarea la un contract de achizitii publice orice operator
economic care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asiguririle sociale. In plus, in
temeiul articolului 45 alineatul (3) din Directiva 2004/18, autoritatile contractante accepta ca dovezi
suficiente, care atesta cd operatorul economic nu se incadreazi in cazul prevazut la alineatul (2)
litera (e), un certificat eliberat de autoritatea competentd a statului membru in cauzd din care sa
rezulte ca respectivele cerinte sunt indeplinite. Din modul de redactare a dispozitiilor mentionate nu
rezultd nicidecum cé autoritéitilor competente le-ar fi interzis sa solicite din oficiu certificatul necesar
de la organismele de asigurari sociale.

Pe de alta parte, este irelevant faptul ca un operator economic nu a fost prevenit cu privire la o astfel
de neregularitate, cu conditia sd aiba posibilitatea de a verifica oricdnd regularitatea situatiei sale la
organismul competent. Daca intr-adeviar aceasta este situatia, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere, un operator economic nu se poate baza pe un certificat eliberat de
organismele de asigurari sociale, obtinut inaintea prezentrii ofertei sale si care atesta ca isi indeplinise
obligatiile referitoare la plata contributiilor la asigurarile sociale pe o perioadd anterioara acestei
prezentari, cunoscand, daca este cazul, dupd ce s-a informat la organismul competent, cad nu mai este
la zi cu indeplinirea unor astfel de obligatii la data prezentirii ofertei sale.

ECLIL:EU:C:2016:853 7
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In al doilea rand, trebuie si se analizeze daca articolul 45 din Directiva 2004/18 se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care obliga autoritétile contractante
sa considere drept motiv de excludere incalcarea in materia platii contributiilor la asigurarile sociale,
constatata printr-un certificat solicitat din oficiu de autoritatea contractanta si eliberat de organismele
de asigurari sociale, in cazul in care aceasta incélcare exista la data participarii la o cerere de oferts,
excluzand astfel orice libertate de apreciere a autoritétilor contractante in aceasta privinta.

Trebuie sd se constate ca articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu are in vedere o
uniformizare la nivelul Uniunii a aplicdrii cauzelor de excludere pe care le prevede, intrucat statele
membre au posibilitatea de a nu aplica deloc aceste cauze de excludere sau de a le integra in legislatia
nationald cu un grad de rigurozitate care ar putea varia de la caz la caz, in functie de considerente de
naturd juridica, economicé sau sociala care prevaleazd la nivel national (Hotérarea din 10 iulie 2014,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 36 si jurisprudenta citata).
Aceasta dispozitie nu obliga, asadar, statele membre sa lase autoritétilor contractante o libertate de
apreciere in acest sens.

Prin urmare, articolul 45 din Directiva 2004/18 nu se opune unei reglementéri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care obliga autoritétile contractante sa considere drept motiv de excludere
incélcarea in materia platii contributiilor la asiguririle sociale, constatata printr-un certificat solicitat
din oficiu de autoritatea contractantd si eliberat de organismele de asiguréri sociale, in cazul in care
aceastd incilcare exista la data participarii la o cerere de ofertd, excluzand astfel orice libertate de
apreciere a autoritatilor contractante in aceastd privinta.

In al treilea si ultimul rand, trebuie analizate indoielile instantei de trimitere cu privire la aspectul daci
o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal instituie o discriminare intre
intreprinderile stabilite in Italia si cele stabilite in alte state membre. In acest context, instanta de
trimitere subliniazd cd, in privinta acestora din urm4, articolul 38 alineatele 4 si 5 din Decretul
legislativ nr. 163/2006 prevede cid autoritatea contractanta trebuie sa solicite acestor intreprinderi s
furnizeze ele insele documentele doveditoare cerute si cd, daca statul membru in cauzd nu elibereaza
acest tip de document sau de certificat, o declaratie pe propria raspundere sau o declaratie solemna
este consideratd o proba suficienta.

In acest sens, trebuie aratat ci din decizia de trimitere nu reiese ci in cauza principala ar fi prezentat
oferte intreprinderi stabilite in alte state membre. Prin urmare, aspectul dacéd o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal instituie o discriminare intre intreprinderile stabilite in Italia
si cele stabilite in alte state membre este lipsit de pertinenta pentru solutionarea litigiului principal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresati ca
articolul 45 din Directiva 2004/18 trebuie si fie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd autoritatea contractantd sa considere
drept motiv de excludere incélcarea in materia platii contributiilor la asiguririle sociale, constatata
printr-un certificat solicitat din oficiu de autoritatea contractanta si eliberat de organismele de asigurari
sociale, in cazul in care aceasta incalcare exista la data participarii la o cerere de ofertd, chiar dacd nu
mai exista la data atribuirii sau a verificarii din oficiu de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

8 ECLIL:EU:C:2016:853



HOTARAREA DIN 10.11.2016 — CAUZA C-199/15
CICLAT

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 45 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care obliga autoritatea contractanta sa
considere drept motiv de excludere incilcarea in materia platii contributiilor la asigurarile
sociale, constatata printr-un certificat solicitat din oficiu de autoritatea contractanta si eliberat
de organismele de asigurari sociale, in cazul in care aceasta incalcare exista la data participarii
la o cerere de oferta, chiar daci nu mai exista la data atribuirii sau a verificarii din oficiu de
catre autoritatea contractanta.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2016:853 9



	Hotărârea Curții (Camera a noua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată



