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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 decembrie 2016*

_ ,Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii —
Imprumuturi ipotecare — Clauze abuzive — Articolul 4 alineatul (2) — Articolul 6 alineatul (1) —
Constatarea nulitatii — Limitarea de catre instanta nationala a efectelor in timp ale constatérii nulitétii
unei clauze abuzive”

In cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada, Spania) (C-154/15), prin
decizia din 25 martie 2015, primita de Curte la 1 aprilie 2015, precum si de Audiencia Provincial de
Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania) (C-307/15 si C-308/15), prin deciziile din 15 iunie
2015, primite de Curte la 1 iulie 2015, in procedurile
Francisco Gutiérrez Naranjo
impotriva
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
impotriva
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol, SA
impotriva
Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnul M. Ilesi¢, presedinti de camerd, domnii J. Malenovsky, E. Levits (raportor),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen si doamna K. Jiirimée,

judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

* Limba de procedura: spaniola.
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grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 aprilie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gutiérrez Naranjo, de A. Navarro Vidal, de A. Martinez Muriel, de D. Pineda
Cuadrado si de L. Pineda Salido, abogados;

— pentru doamna Palacios Martinez, de F.]. Zambudio Nicolas, abogado, si de R. Lépez Coloma,
procuradora;

— pentru Banco Popular Espaiiol SA, de C. Fernidndez Vicién, de I. Moreno-Tapia Rivas si de
J. Capell, abogados;

— pentru Cajasur Banco SAU, de J. Remoén Penalver si de D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados;

— pentru Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), de J. Rodriguez Circamo si de A. Rodriguez
Conde, abogados;

— pentru domnul Irles Lépez si pentru doamna Torres Andreu, de Y. Sdnchez Orts, procuradora, si
de F. Garcia Cerrillo, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis si de M. Sampol Pucurull, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de S. Sindelkova, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
S. Ford, barrister, de K. Smith si de B. Kennelly, QC;

— pentru Comisia Europeand, de D. Roussanov, de N. Ruiz Garcia si de J. Baquero Cruz, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea, in special, a articolelor 6 si 7 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre persoane care au contractat imprumuturi

ipotecare cu institutii de credit, in legatura cu dreptul la restituirea unor sume platite in temeiul unor
clauze contractuale al céror caracter abuziv a fost constatat pe cale judecatoreasca.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 93/13 enunta:

»[...] se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive [...]”

Al doisprezecelea considerent al acestei directive precizeaza:

»[...] statele membre ar trebui si aiba posibilitatea, respectiand in acelasi timp dispozitiile tratatului, de
a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte
decat cele din prezenta directiva”

Potrivit celui de al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 93/13:

»[...] autoritatile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie mijloace
adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii”

Conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»O clauza contractualad care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

In temeiul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva:

»5e considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara sia aducd atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din aceeasi directiva precizeaza:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]”
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste
clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele
abuzive.”

Conform articolului 7 alineatul (1) din aceasti directiva:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzétori sau furnizori [a se citi «de cétre profesionisti»].”

Dreptul spaniol

Legislatia
Potrivit articolului 1303 din Cédigo Civil (Codul civil):

»,Odatd constatata nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobénzi, fira a aduce atingere
articolelor urmatoare.”

Articolul 82 alineatul (1) din texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (textul consolidat al Legii generale privind protectia
consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare), aprobat prin Real Decreto Legislativo
1/2007 (Decretul legislativ regal 1/2007) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007),
in versiunea aplicabild litigiilor principale (denumit in continuare ,LGDCU”), prevede:

»5e considera abuzive toate clauzele care nu s-au negociat individual, precum si toate practicile care nu
rezulta dintr-un acord expres si care, in contradictie cu cerinta de buni-credintd, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului si al utilizatorului.”

Articolul 83 din LGDCU prevede:

»Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise. In acest sens, dupa ascultarea
partilor, instanta constata nulitatea clauzelor abuzive incluse in contract, acesta continuand totusi sa
angajeze partile potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua si existe fiara clauzele
abuzive.”

Articolul 5 alineatul (5) din Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contrataciéon (Legea 7/1998
privind conditiile generale ale contractelor) din 13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998), in
versiunea aplicabila litigiilor principale (denumitd in continuare ,LCGC”), prevede:

»Redactarea clauzelor generale trebuie sa respecte criteriile de transparenta, de claritate, de precizie si
de simplitate.”
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Articolul 7 din LCGC prevede:
»Se considera ca urmatoarele conditii generale nu figureaza in contract:

a) cele despre care consumatorul nu a avut in mod real ocazia si ia cunostintd inaintea incheierii
contractului sau care nu au fost semnate, daca este cazul, potrivit articolului 5;

b) conditiile ilizibile, ambigue, obscure si incomprehensibile, cu exceptia situatiei in care, in cel din
urmd caz, aderentul le-a acceptat expres in scris si in situatia in care acestea respectd
reglementarea specificd privind transparenta clauzelor contractuale in acest domeniu.”

In temeiul articolului 8 din LCGC:

»1. Sunt nule de plin drept conditiile generale care, in prejudiciul aderentului, contravin dispozitiilor
legii sau ale oricdrei alte norme imperative sau prohibitive, cu exceptia cazului in care acestea
sanctioneaza in mod diferit incélcarea lor.

2. In special, sunt nule conditiile generale abuzive din contractele incheiate cu un consumator [...]”

Jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)

— Hotdrdrea nr. 241/2013 din 9 mai 2013

Sesizat cu o actiune colectiva in incetare introdusa de o asociatie de consumatori impotriva mai multor
institutii de credit, Tribunal Supremo (Curtea Supremd), in hotérarea nr. 241/2013 din 9 mai 2013
(denumitd in continuare ,hotirarea din 9 mai 2013”), dupa ce a constatat caracterul abuziv al
clauzelor care prevedeau o limitd minimd sub care nu putea cobori rata dobénzii variabile (denumite
in continuare ,clauzele «prag»”) continute in conditiile generale ale contractelor de imprumut
ipotecar incheiate cu consumatori, a constatat nulitatea acestor clauze.

Instanta mentionata a considerat cd clauzele respective, care aveau ca obiect definirea obiectului
principal al contractelor in cauzd, erau inteligibile din punct de vedere gramatical pentru consumatori
si ca indeplineau, asadar, cerinta de redactare clara si comprehensibild impusa prin articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13. Astfel, in opinia instantei mentionate, nu era necesar si se considere
cid acestea prezintd un caracter abuziv, in conformitate cu jurisprudenta elaboratd de Curte in
Hotardrea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309).

Cu toate acestea, intemeindu-se, printre altele, pe principiile afirmate de Curte in Hotédrarea din
21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), instanta mentionata a constatat ci cerinta
de transparentd previzuta la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul
ca include nu doar respectarea unui aspect formal, ci si a unui aspect material, care are acelasi
continut precum cerinta prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva si care are legatura cu caracterul
suficient al informatiilor furnizate consumatorilor la incheierea contractului, cu privire la consecintele
juridice si economice care decurg pentru acestia din aplicarea clauzelor referitoare, printre altele, la
obiectul principal al contractului.

Or, potrivit Tribunal Supremo (Curtea Suprema), in cauza in care s-a pronuntat hotararea din 9 mai
2013, cerinta transparentei materiale nu era indeplinita, in masura in care institutiile bancare vizate nu
furnizasera consumatorilor astfel de informatii la incheierea contractelor de imprumut care contineau
clauze ,prag”. Prin urmare, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a efectuat analiza caracterului
eventual abuziv al acestor clauze, avand in vedere criteriile generale de buna-credinta, de echilibru si
de transparentd prevazute la articolul 3 alineatul (1), la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5 din
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Directiva 93/13 si a constatat nulitatea clauzelor respective ca urmare a lipsei lor de transparenta
cauzate de o informare insuficientd a imprumutatilor cu privire la consecintele concrete ale aplicérii lor
practice.

Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a considerat totusi ca contractele de imprumut ipotecar in
discutie puteau continua sa existe si a limitat, in plus, retroactivitatea efectelor constatédrii nulitétii
clauzelor ,prag”.

Astfel, in aceasta privintd, dupa ce a amintit ca, in temeiul jurisprudentei Curtii aplicate constatérii
nulititii unor clauze abuzive, trebuia sa se considere ca clauzele in discutie nu avuseserd niciun efect,
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a aritat cd, in pofida regulii generale a efectului retroactiv al
unei constatari a nulitatii, acest efect trebuia sa fie in acord cu principiile generale de drept si, in
special, cu principiul securitatii juridice.

Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a statuat ca clauzele ,prag” erau legale ca atare, cd erau
intemeiate pe motive obiective, cd nu erau nici neuzuale, nici excesive, ca utilizarea acestora fusese
toleratd mult timp pe piata creditelor imobiliare, cd nulitatea lor se intemeia pe o lipsd de
transparentd, cauzata de o informare insuficientda a imprumutatilor, cé institutiile bancare respectasera
cerintele normative de informare, ca stabilirea unei rate minime a dobanzii corespundea necesitatii de a
mentine un randament minim al imprumuturilor ipotecare in discutie pentru a permite institutiilor
bancare sa isi acopere costurile de productie angajate si sa continue si acorde finantéri, ca clauzele
»prag” erau calculate astfel incat sd nu determine schimbari semnificative in ceea ce priveste sumele
care trebuiau plétite initial, sume de care prestatorii tineau seama atunci cédnd decideau
comportamentul lor economic, cd legislatia spaniold autoriza substituirea creditorului si ca
retroactivitatea constatarii nulitétii clauzelor in discutie ar determina perturbari economice grave.

Prin urmare, in lumina acestor consideratii, Tribunal Supremo (Curtea Supremad), in temeiul
principiului securitatii juridice, a limitat efectele hotararii sale incepand de la data publicirii acesteia,
hotdrand cd constatarea nulitatii clauzelor ,prag” in discutie nu va afecta nici situatiile definitiv
solutionate prin decizii judecatoresti avand autoritate de lucru judecat, nici platile efectuate anterior
datei de 9 mai 2013, astfel incat doar sumele plitite fara sa fie datorate in temeiul clauzelor respective
ulterior acestei date urmau sa trebuiasca sa fie restituite.

— Hotdardrea nr. 139/2015 din 25 martie 2015

In hotirarea nr. 139/2015 din 25 martie 2015 (denumiti in continuare ,hotararea din 25 martie 2015”),
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a confirmat limitarea efectelor retroactive ale constatarii nulitétii
unei clauze ,prag” in cadrul unei actiuni individuale a unui consumator care solicita restituirea sumelor
platite in mod nejustificat in temeiul unei astfel de clauze. Procedand astfel, instanta mentionata a
extins in cazul actiunilor individuale in incetare si in reparatie solutia retinuta anterior prin hotararea
din 9 mai 2013 pentru actiunile colective in incetare. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat hotararea
din 25 martie 2015, obligatia de restituire a fost limitatd doar la sumele plitite in mod nejustificat
dupa pronuntarea hotérarii din 9 mai 2013.

Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-154/15

Domnul Francisco Gutiérrez Naranjo a contractat la Cajasur Banco SAU un imprumut ipotecar care
continea o clauza ,prag”.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Intemeindu-se pe Directiva 93/13, precum si pe jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
domnul Gutiérrez Naranjo a sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial
nr. 1 din Granada, Spania) cu o actiune avidnd ca obiect constatarea nulitatii acestei clauze ,prag” si
dispunerea restituirii sumelor plétite in mod nejustificat in temeiul acestei clauze.

Instanta de trimitere se intreabd daca faptul de a limita efectele constatdrii nulitatii unei clauze
contractuale ca urmare a caracterului sdu abuziv doar la perioada ulterioara acestei constatari este
compatibild cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Prin urmare, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interpretarea lipsei caracterului obligatoriu in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
este compatibild, in astfel de ipoteze, cu o interpretare conform careia constatarea nulitatii clauzei
mentionate produce totusi efecte pana la momentul pronuntarii acesteia si, prin urmare, cu
interpretarea conform céreia efectele pe care le-a produs clauza respectivda in perioada in care a
fost in vigoare nu sunt invalidate sau declarate lipsite de efect, desi se constatd nulitatea acesteia?

2) Incetarea utilizarii care s-ar putea dispune in raport cu o anumiti clauza [in conformitate cu
prevederile articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 7 alineatul (1)] intr-o actiune individuala
exercitatd de un consumator, atunci cand se constatda nulitatea, este compatibild cu limitarea
efectelor respectivei nulitati? Este posibila limitarea de cétre instante a restituirii sumelor platite de
consumator — care trebuie efectuata de profesionist — in temeiul clauzei, a cérei nulitate de la
momentul nasterii sale a fost constatatd ulterior, ca urmare a lipsei de informare si/sau de
transparenta?”

Cauza C-307/15

La 28 iulie 2006, doamna Ana Maria Palacios Martinez a incheiat cu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (BBVA) un contract de imprumut ipotecar care continea o clauza ,prag”.

La 6 martie 2014, imprumutata a introdus o actiune la Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante
(Tribunalul Comercial nr. 1 din Alicante, Spania) avand ca obiect constatarea nulitatii acestei clauze
»prag’ ca urmare a caracterului sdu abuziv, precum si obtinerea restituirii sumelor percepute in mod
nejustificat de institutia bancara.

Ca jurisdictie de prim grad, aceasta instantd a considerat, ficand referire la solutia elaboratd de
Tribunal Supremo (Curtea Supremd) in hotérarea sa din 9 mai 2013, ca actiunea ramésese fard obiect,
fara a aduce atingere restituirii catre reclamanta a sumelor pe care institutia bancara le-ar fi perceput
in temeiul clauzei in discutie incepand de la data pronuntirii acestei hotarari.

Sesizatd cu apel, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania) exprima
indoieli cu privire la compatibilitatea solutiei retinute in prima instantd cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

In opinia sa, neretroactivitatea constatarii nulititii unei clauze abuzive ar putea fi in contradictie atat cu
obiectivele acestei directive, cat si cu interzicerea limitérii pe cale judecatoreasca a efectelor unei clauze
abuzive. In plus, instanta mentionata are indoieli cu privire la faptul ci conditiile impuse de Curte
pentru ca efectele constatarii nulitatii unei clauze abuzive si poata fi limitate in timp erau indeplinite
in cauza in care s-a pronuntat hotararea din 9 mai 2013.

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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Prin urmare, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibil cu principiul neobligativitatii [clauzelor abuzive], consacrat la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, faptul ca obligatia de restituire rezultata din decizia de constatare
a nulitatii unei clauze «prag» incluse intr-un contract de credit, ca urmare a caracterului sau
abuziv, nu produce efecte retroactive de la momentul incheierii contractului, ci de la o data
ulterioara?

2) Criteriul bunei-credinte a celor interesati, care serveste drept temei pentru limitarea efectului
retroactiv [al nulititii] unei clauze abuzive, reprezinti o notiune autonoma a dreptului Uniunii
care trebuie interpretatd in mod uniform de toate statele membre?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii trebuie avute in vedere pentru a determina existenta
bunei-credinte a celor interesati?

4) In orice caz, este conform cu buna-credinti a celor interesati comportamentul unui profesionist
care, la intocmirea contractului, a cauzat lipsa de transparenta care a determinat caracterul abuziv
al clauzei?

5) Riscul unor consecinte grave, care serveste drept temei pentru limitarea efectului retroactiv [al
nulitatii] unei clauze abuzive, reprezintd o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie
interpretatd in mod uniform de toate statele membre?

6) In cazul unui rispuns afirmativ, ce criterii ar trebui luate in considerare?

7) Riscul unor consecinte grave trebuie evaluat ludndu-se in considerare doar acel risc care se poate
produce pentru profesionist sau trebuie avut in vedere si prejudiciul ocazionat consumatorilor ca
urmare a nerestituirii integrale a sumelor plétite in temeiul respectivei clauze «prag»?”

Cauza C-308/15

La 1 iunie 2001, domnul Emilio Irles Lopez si doamna Teresa Torres Andreu au incheiat cu Banco
Popular Espaiiol SA (denumité in continuare ,BPE”) un contract de imprumut ipotecar care contine o
clauzd ,prag”. Prin actele de modificare din 2 mai 2007 si din 14 iunie 2007, partile au convenit doud
madriri ale liniei de credit, fiecare continand o clauza ,prag”.

Considerand ca imprejurarile in care au consimtit la clauzele ,prag” au fost caracterizate printr-o lipsa
de transparentd, imprumutatii au sesizat Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Alicante (Tribunalul
Comercial nr. 3 din Alicante, Spania) cu o actiune avind ca obiect constatarea nulitatii acestor clauze
si restituirea sumelor platite in mod nejustificat in temeiul acestora.

Actiunea a fost admisd in primul grad de jurisdictie de instanta mentionata, care a obligat astfel BPE sa
restituie imprumutatilor sumele platite in mod nejustificat in aplicarea acestor clauze incepand de la
incheierea contractului de imprumut si a actelor de modificare a acestuia.

BPE a formulat apel impotriva Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante)
intemeindu-se pe hotararile din 9 mai 2013 si 25 martie 2015.

Instanta de trimitere exprimd, pe de o parte, indoieli cu privire la compatibilitatea limitarii efectelor
constatdrii nulitatii unei clauze abuzive cu articolul 6 din Directiva 93/13. Pe de alta parte, in opinia
acestei instante, faptul cd Tribunal Supremo (Curtea Supremd), prin hotirarea din 25 martie 2015, a
extins in cazul actiunilor individuale solutia pe care o adoptase in hotararea din 9 mai 2013 in

8 ECLIL:EU:C:2016:980



42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZELE CONEXATE C-154/15, C-307/15 SI C-308/15
GUTIERREZ NARANJO SI ALTII

contextul unei actiuni colective putea avea ca efect restringerea drepturilor imprumutatilor, considerati
individual, la o protectie jurisdictionala efectivd, in masura in care circumstantele specifice fiecarui caz
concret nu ar fi luate in considerare pentru a determina momentul in care ia nastere obligatia de
restituire care revine institutiei bancare care a beneficiat de efectele unei clauze abuzive.

Prin urmare, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii, pe langa aceleasi intrebari preliminare cu cele adresate in cauza
C-307/15, o a opta intrebare, formulata dupa cum urmeaza:

»8) Este compatibild cu principiul neobligativitétii clauzelor abuzive pentru consumator consacrat la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene extinderea
automatd a limitarii efectelor restitutorii rezultate din nulitatea unei clauze «prag», limitare
constatata in cadrul unei proceduri initiate de o asociatie de consumatori impotriva unor institutii
financiare, asupra actiunilor individuale in constatarea nulitatii unei clauze «pragr», ca urmare a
caracterului sau abuziv, exercitate de clienti consumatori care au incheiat un contract de
imprumut ipotecar cu alte institutii financiare?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 iulie 2015, cauzele C-307/15 si C-308/15 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 august 2015, au fost respinse cererile formulate de
Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante) avdnd ca obiect judecarea cauzelor
C-307/15 si C-308/15 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 21 octombrie 2015, cauza C-154/15 a fost conexatd cauzelor
C-307/15 si C-308/15 pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare in cauza C-154/15 si cu privire la prima intrebare in
cauza C-307/15 si in cauza C-308/15

Prin intermediul celor doud intrebari in cauza C-154/15, precum si prin intermediul primelor intrebéri
in cauzele C-307/15 si C-308/15, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei jurisprudente nationale care limiteaza in timp efectele restitutorii legate de
constatarea pe cale judecétoreasca a caracterului abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, al unei clauze continute intr-un contract incheiat de un profesionist cu un consumator doar
la sumele plitite in mod nejustificat in aplicarea acestei clauze ulterior pronuntirii deciziei care a
constatat pe cale judecitoreasca acest caracter abuziv.

Cu titlu introductiv, este necesar si se examineze argumentul guvernului spaniol, al Cajasur Banco,
precum si al BPE, potrivit caruia chestiunea efectelor constatarii caracterului abuziv al unei clauze
precum cele in discutie in litigiile principale nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
din moment ce, prin efectuarea unei astfel de constatari, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) ar fi
asigurat un nivel de protectie a consumatorilor mai ridicat decét cel garantat prin aceasta directiva.

ECLIL:EU:C:2016:980 9
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In aceasti privints, din deciziile de trimitere reiese, desigur, c4, in hotirarea din 9 mai 2013, pentru a
justifica un control al caracterului abuziv al clauzelor ,prag” in discutie, referitoare la obiectul
principal al contractelor in cauzd, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a interpretat cerinta
transparentei previzuta la articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata in sensul ca nu se limiteaza
la respectarea transparentei formale a clauzelor contractuale, legatd de caracterul clar si comprehensibil
al redactarii acestora, ci in sensul ca se extinde la respectarea transparentei materiale a acestora, legata
de caracterul suficient al informatiilor furnizate consumatorului cu privire la intinderea atat juridica,
cat si economica a angajamentului sdu contractual.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 46-50 din concluzii, controlul
transparentei materiale a clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului provine din cel pe
care il impune articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13. Astfel, aceasta dispozitie prevede, in aceiasi
termeni precum cei care figureaza la articolul 5 din aceasta directiva, ca clauzele contractuale trebuie sa
fie ,redactate intr-un limbaj clar si inteligibil”.

Or, in aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat ca, pentru un consumator, informarea, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri este
de o importantd fundamentald. Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei informari, daca
doreste sa se oblige potrivit conditiilor redactate in prealabil de catre profesionist (Hotararea din
21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 44).

Prin urmare, examinarea caracterului abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, al
unei clauze contractuale avand ca obiect definirea obiectului principal al contractului, in cazul in care
consumatorul nu a dispus, inaintea incheierii acestui contract, de informatia necesara cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri, intra in domeniul de aplicare al acestei
directive, in general, si al articolului 6 alineatul (1) din aceasta, in special.

Astfel, in masura in care instantele de trimitere fac referire la hotirarea din 9 mai 2013 care limiteaza
efectul restitutoriu al constatarii caracterului abuziv al clauzelor ,prag”, este necesar sd se examineze
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca autorizeazi o astfel de
limitare de catre o instanta nationala.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre stabilesc ci clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist, in conformitate cu
legislatia internd, nu creeazd obligatii pentru consumator.

Aceasta dispozitie trebuie considerata ca fiind o norma echivalenta cu normele nationale care au, in
cadrul ordinii juridice interne, caracterul unor norme de ordine publicd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 44).

In plus, este vorba despre o dispozitie imperativd care urmireste si substituie echilibrului formal pe
care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura
sd restabileasca egalitatea dintre acestia din urma (Hotéararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 63).

Date fiind caracterul si importanta interesului public pe care il constituie protectia consumatorilor,
care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor
membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta coroborat cu cel de al doudzeci si
patrulea considerent al sdu, sd prevadd mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori
[a se citi «profesionisti»]” (Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 78).
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In acest scop, revine instantei nationale sarcina de a exclude pur si simplu aplicarea unei clauze
contractuale abuzive pentru ca ea sa nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul,
fara ca acesta sa aiba posibilitatea si ii modifice continutul (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 65).

In acest context, pe de o parte, instanta nationald este obligati si analizeze din oficiu caracterul abuziv
al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, suplinind in
acest fel dezechilibrul existent intre consumator si profesionist, din moment ce dispune de elementele
de drept si de fapt necesare in acest scop.

Astfel, eficacitatea deplind a protectiei prevazute de directiva mentionatd impune ca instanta nationald
care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze si poata si stabileascd toate consecintele
acestei constatari, fard a astepta ca consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, si prezinte o
declaratie prin care sa solicite anularea clauzei respective (Hotararea din 30 mai 2013, J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 42).

Pe de alta parte, instanta nationala nu poate fi abilitatd s modifice continutul clauzelor abuzive, in caz
contrar riscand sa contribuie la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor
faptul ca astfel de clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate in ceea ce priveste consumatorul (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Rezulta din consideratiile care preceda ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca este necesar sa se considere, in principiu, cd o clauzd contractuald declarata
abuzivdi nu a existat niciodatd, astfel incdt aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste
consumatorul. Prin urmare, constatarea pe cale judecitoreascd a caracterului abuziv al unei astfel de
clauze trebuie, in principiu, sa aiba drept consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care
s-ar gasi consumatorul in lipsa clauzei respective.

Din cele aratate rezulta ca obligatia instantei nationale de a inlatura o clauza contractuala abuziva care
impune plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determina, in principiu, un efect restitutoriu
corespunzator in privinta acelorasi sume.

Astfel, lipsa unui astfel de efect restitutoriu ar fi susceptibila sa puna sub semnul intrebarii efectul
disuasiv pe care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din
aceasta directiva intentioneaza sd il confere constatérii caracterului abuziv al clauzelor continute in
contractele incheiate de un profesionist cu consumatorii.

Desigur, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune ca statele membre sa prevadd ca clauzele
abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator ,in conformitate cu legislatia interna” (Hotérarea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 57).

Cu toate acestea, reglementarea de catre dreptul national a protectiei garantate consumatorilor prin
Directiva 93/13 nu poate modifica intinderea si, asadar, substanta acestei protectii si, in acest fel, sa
repund in discutie sporirea eficientei protectiei mentionate prin adoptarea unor norme uniforme in
ceea ce priveste clauzele abuzive, care a fost urmaritd de legiuitorul Uniunii Europene, astfel cum se
indicd in cel de al zecelea considerent al Directivei 93/13.

In consecinti, desi revine statelor membre, prin intermediul dreptului lor national, sarcina de a defini
conditiile in care are loc constatarea caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un contract si in
care se materializeaza efectele juridice concrete ale acestei constatdri, nu este mai putin adevarat ca o
astfel de constatare trebuie sd permita restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi
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consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive, mai concret prin instituirea unui drept la restituirea
avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul sau, de catre profesionist in temeiul
respectivei clauze abuzive.

In spetd, prin hotirarea din 9 mai 2013, la care fac referire instantele de trimitere, Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) a hotarat cd constatarea caracterului abuziv al clauzelor ,prag” in discutie nu afecta
nici situatiile definitiv solutionate prin decizii judecétoresti care se bucurd de autoritate de lucru
judecat, nici platile efectuate anterior datei pronuntarii acestei hotarari si cd, in consecintd, efectele
care decurg din aceasta constatare, in special dreptul consumatorului la restituire, erau limitate, in
temeiul principiului securitétii juridice, la sumele plitite in mod nejustificat incepand de la aceastd
data.

In aceasta privinta, este adevirat ci Curtea a recunoscut deja cd protectia consumatorului nu prezinti
un caracter absolut. In special, aceasta a statuat in sensul ci dreptul Uniunii nu impune unei instante
nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedurd care conferd, printre altele, autoritate de
lucru judecat unei decizii, chiar dacé acest lucru ar permite remedierea unei incalcari a unei dispozitii,
indiferent de natura acesteia, continute in Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37). Rezulta ca
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) era indreptatit sd statueze, in hotararea sa din 9 mai 2013, ca
aceasta din urmd nu era de natura sa afecteze situatiile solutionate definitiv prin decizii judecatoresti
anterioare care se bucura de autoritate de lucru judecat.

De asemenea, Curtea a hotarat deja ca stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor
sub sanctiunea decaderii in vederea asigurarii securitatii juridice este compatibila cu dreptul Uniunii
(Hotdrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 41).

Cu toate acestea, trebuie sd se facd distinctia intre aplicarea unei modalitati procedurale, precum un
termen de prescriptie rezonabil, si o limitare in timp a efectelor unei interpretari a unei norme de
drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, punctul 30 si jurisprudenta citatd). In aceastd privintd, trebuie amintit ci este de
competenta exclusiva a Curtii, tindind seama de cerinta fundamentald a unei aplicari uniforme si
generale a dreptului Uniunii, sd decida cu privire la existenta unor limitari in timp care trebuie sa fie
aplicate interpretarii date unei astfel de norme (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 februarie
1988, Barra si altii, 309/85, EU:C:1988:42, punctul 13).

Astfel, conditiile stabilite de legislatia internd, la care face trimitere articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care aceasta dispozitie il confera
consumatorilor, astfel cum este interpretata de jurisprudenta Curtii amintita la punctele 54-61 din
prezenta hotarare, ca o clauza reputata abuziva s nu creeze obligatii pentru acestia.

Or, limitarea in timp a efectelor juridice care decurg din constatarea nulitatii clauzelor ,prag” pe care a
efectuat-o Tribunal Supremo (Curtea Supremad) in hotérarea sa din 9 mai 2013 echivaleaza cu lipsirea,
in general, a oricdrui consumator care a incheiat, anterior acestei date, un contract de imprumut
ipotecar care contine o astfel de clauza de dreptul de a obtine restituirea integrala a sumelor pe care
le-a platit in mod nejustificat in temeiul acestei clauze institutiei bancare in perioada anterioara datei
de 9 mai 2013.

Rezultd cd o jurisprudentd nationald precum cea care rezulta din hotararea din 9 mai 2013, privind
limitarea in timp a efectelor juridice care decurg din constatarea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu permite decat asigurarea
unei protectii limitate consumatorilor care au incheiat un contract de imprumut ipotecar care contine
o clauzd ,prag” anterior datei pronuntérii deciziei care a constatat pe cale judecitoreasca acest caracter
abuziv. O astfel de protectie se dovedeste, asadar, incompletd si insuficientd si nu constituie un mijloc
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nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea acestui tip de clauze, contrar prevederilor
articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 martie 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 60).

In aceste conditii, intrucat instantele de trimitere sunt obligate si respecte, pentru solutionarea litigiilor
principale, interpretarea dreptului Uniunii data de Curte, ele trebuie sd nu aplice, din oficiu, limitarea
in timp a efectelor pe care a efectuat-o Tribunal Supremo (Curtea Supremd) in hotararea sa din 9 mai
2013, avand in vedere cd nu rezultd ci aceasta este compatibild cu dreptul mentionat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 29-32,
Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 33 si 34, Hotararea din 5 iulie
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 36, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 67-70).

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale care limiteaza in timp efectele
restitutorii legate de constatarea caracterului abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, al unei clauze continute intr-un contract incheiat de un profesionist cu un consumator doar
la sumele platite in mod nejustificat in aplicarea unei astfel de clauze, ulterior pronuntarii deciziei care
a constatat pe cale judecdtoreasca acest caracter abuziv.

Cu privire la celelalte intrebdri preliminare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima si la a doua intrebare in cauza C-154/15, precum si la primele
intrebari in cauzele C-307/15 si C-308/15, nu este necesar sd se raspundd la celelalte intrebéri
preliminare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
jurisprudente nationale care limiteaza in timp efectele restitutorii legate de constatarea pe cale
judiciara a caracterului abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva, al unei
clauze continute intr-un contract incheiat de un profesionist cu un consumator doar la sumele
platite in mod nejustificat in aplicarea unei astfel de clauze, ulterior pronuntarii deciziei care a
constatat pe cale judecatoreasca acest caracter abuziv.

Semnaturi
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