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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

21 septembrie 2016*

»Recurs — Fondurile de coeziune — Reducerea sprijinului financiar — Procedura de adoptare a
deciziei de catre Comisia Europeana — Existenta unui termen — Nerespectarea termenului stabilit —
Consecinte”

In cauza C-140/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 martie 2015,

Comisia Europeana, reprezentata de S. Pardo Quintillain si de D. Recchia, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Rubio Gonzidlez, in calitate de agent,
reclamant in prima instants,
sustinut de:
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de B. Koopman si de M. Bulterman, in calitate de agenti,
intervenient in recurs,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 20 ianuarie 2015, Spania/Comisia (T-111/12, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2015:28), prin care acesta a anulat Decizia C(2011) 9990 a Comisiei din 22 decembrie
2011 privind reducerea ajutorului acordat in cadrul Fondului de coeziune proiectelor ,Gestiunea
deseurilor solide in comunitatea autonomd Extremadura -2001" (CCI 2001.ES.16.C.PE.043),
»Aprovizionare cu apd si retele de asanare in bazinul hidrografic Duero —2001"
(CCI 2000.ES.16.C.PE.070), ,Gestiunea deseurilor solide in comunitatea autonoma Valencia — 2001 —
Grupul II” (CCI 2001.ES.16.C.PE.026) si ,Sistem de asanare si de tratare a apelor reziduale din Bierzo
Bajo” (CCI 2000.ES.16.C.PE.036) (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

I — Cadrul juridic

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de
creare a Fondului de coeziune (JO 1994, L 130, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1264/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 (JO 1999, L 161, p. 57) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1265/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 (JO 1999, L 161, p. 62) (denumit in continuare
»2Regulamentul nr. 1164/94 modificat”):

»Fondul acordd o contributie financiara proiectelor care contribuie la realizarea obiectivelor stabilite in
Tratatul privind Uniunea Europeand, in domeniul mediului si in cel al retelelor transeuropene de
infrastructuri de transport din statele membre al céror produs national brut pe cap de locuitor,
madsurat pe baza paritatilor puterii de cumpérare, este mai mic de 90 % din media comunitara si care
au instituit un program pentru indeplinirea conditiilor de convergenta economica prevazute la articolul
[126 TFUE].” [traducere neoficiali]

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1164/94 modificat prevede:

»Proiectele finantate de fond trebuie sa fie conforme dispozitiilor tratatelor, actelor adoptate in temeiul

acestora si politicilor comunitare, inclusiv cele care privesc protectia mediului, transporturile, retelele

transeuropene, concurenta si atribuirea contractelor de achizitii publice.” [traducere neoficiala]

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1164/94 modificat are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere responsabilititii Comisiei privind executia bugetului general al

Comunitatilor Europene, statele membre isi asumi responsabilitatea, in prima instantd, pentru

controlul financiar al proiectelor. In acest scop, statele membre adoptd, printre altele, urmatoarele

masuri:

[...]

(c) se asigura ca proiectele sunt gestionate in conformitate cu reglementarile comunitare aplicabile si
cd fondurile puse la dispozitia lor sunt utilizate in conformitate cu principiile bunei gestiuni

financiare;

[...]” [traducere neoficiali]
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Anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat, privind ,[d]ispozitii de punere in aplicare”, cuprinde
un articol H, intitulat ,Corectii financiare”, care prevede:

»(1) In cazul in care, dupi ce a efectuat verificirile necesare, Comisia conchide ca:

(a) aplicarea unui proiect nu justifica nici in parte, nici in totalitate sprijinul acordat, inclusiv atunci
cand nu sunt respectate unele dintre conditiile previazute in decizia de acordare a sprijinului, si
mai ales o modificare importanta care afecteaza natura sau conditiile de punere in aplicare a
proiectului pentru care nu a fost solicitata aprobarea Comisiei sau

(b) exista o nereguld in ceea ce priveste sprijinul din fond, iar statul membru in cauza nu a adoptat
masurile de corectie necesare,

Comisia suspenda sprijinul alocat proiectului in cauza si solicitd, indicand motivele, ca statul membru
sa isi prezinte observatiile intr-un anumit termen.

In cazul in care statul membru contesta observatiile formulate de Comisie, statul membru este invitat
la o audiere la Comisie, in cursul careia cele doud parti se straduiesc sa ajungd la un acord cu privire
la observatiile si concluziile la care trebuie sa se ajunga.

(2) La expirarea termenului stabilit de Comisie, cu respectarea procedurii aplicabile, in lipsa unui acord
si tindnd seama de observatiile eventuale ale statului membru, Comisia decide, in termen de trei luni:

[...]

(b) efectuarea corectiilor financiare necesare, cu alte cuvinte desfiintarea in totalitate sau in parte a
sprijinului acordat proiectului.

Aceste decizii trebuie si respecte principiul proportionalititii. La stabilirea cuantumului corectiei,
Comisia tine seama de natura neregulii sau de modificarea si intinderea impactului financiar potential
al eventualelor deficiente ale sistemelor de gestiune sau de control. Orice reducere sau desfiintare a
sprijinului determina recuperarea sumelor platite in mod nejustificat.

[...]

(4) Comisia adoptd norme detaliate de punere in aplicare a alineatelor (1), (2) si (3) si le comunica spre
informare statelor membre si Parlamentului European.” [traducere neoficiald]

Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 1386/2002 al Comisiei din 29 iulie 2002 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 privind sistemele de gestionare si de control pentru asistenta
acordata din Fondul de coeziune si procedura de efectuare a corectiilor financiare (JO 2002, L 201,
p. 5, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 67) are urmatorul cuprins:

»(1) Termenul in care statul membru respectiv poate riaspunde unei solicitiri emise in temeiul
articolului H alineatul (1) primul paragraf din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1164/94 pentru a-si
prezenta observatiile este de doud luni, cu exceptia cazurilor justificate corespunzator in care Comisia
poate stabili un termen mai lung.

(2) In cazul in care Comisia propune corectii financiare prin extrapolare sau pe o bazi forfetars,
statului membru i se oferd posibilitatea si demonstreze, printr-o examinare a dosarelor in cauzd, ca
amploarea reald a neregulii a fost mai redusa decat cea estimata de catre Comisie. De comun acord cu
Comisia, statul membru poate limita amploarea examindrii la o proportie corespunzatoare sau la un
esantion din dosarele respective.
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Cu exceptia cazurilor justificate corespunzator, termenul acordat pentru aceastd examinare nu
depéaseste o perioada suplimentara de doud luni dupa termenul de doud luni mentionat la
alineatul (1). Rezultatele unei astfel de examindri sunt analizate conform procedurii prevazute in
articolul H alineatul (1) al doilea paragraf din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1164/94. Comisia tine
cont de orice dovezi prezentate de statul membru in aceste termene.

(3) Ori de cate ori statul membru ridicd obiectiuni cu privire la observatiile Comisiei si are loc o
audiere in temeiul articolului H alineatul (1) al doilea paragraf din anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1164/94, perioada de trei luni in care Comisia poate sa adopte o decizie in temeiul articolului H
alineatul (2) din anexa II la regulamentul in cauzad se calculeazd de la data audierii.” [traducere
neoficiala]

Modul de redactare a articolului H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat
difera in functie de versiunile lingvistice ale acestei dispozitii. Astfel, din versiunea in limba franceza a
acesteia, in temeiul céreia, in lipsa unui acord intre parti, Comisia decide ,in termen de trei luni”,
rezultd ci acest termen de trei luni priveste adoptarea deciziei de corectie financiard. In schimb, in
alte versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii, termenul mentionat de trei luni priveste lipsa acordului
dintre parti.

Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1386/2002, care face trimitere expresa la articolul H
alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat, prevede cd Comisia dispune, in
temeiul acestui articol H alineatul (2), de un termen de trei luni pentru a adopta o decizie de corectie
financiard si cd acest termen incepe sa curgd de la data audierii. Reiese din ansamblul versiunilor
lingvistice ale acestui articol 18 alineatul (3) ca ele nu prezinta nicio disparitate in formularea acestei
dispozitii.

Regulamentul nr. 1164/94 modificat era aplicabil in perioada 2000-2006. In ceea ce priveste
Regulamentul nr. 1386/2002, acesta se aplica, in temeiul articolului 1, in cazul actiunilor aprobate
pentru prima data dupa 1 ianuarie 2000.

Conform articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1164/94 modificat, acesta trebuia reexaminat
cel tarziu la 31 decembrie 2006.

Astfel, Regulamentul nr. 1164/94 modificat a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1084/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006 de creare a Fondului de coeziune si de abrogare a Regulamentului
nr. 1164/94 (JO 2006, L 210, p. 79, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 118).

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 1084/2006, ,[p]rezentul regulament nu afecteaza
continuarea sau modificarea, inclusiv anularea totald sau partiala, a proiectelor sau a altor forme de
interventie aprobate de Comisie pe baza Regulamentului (CE) nr. 1164/94 care se aplica de la aceastd
data acestei interventii sau acestor proiecte pana la finalizarea lor”.

Conform articolului 6 din Regulamentul nr. 1084/2006, Regulamentul nr. 1164/94 modificat se abroga
»[flara a aduce atingere dispozitiilor articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006
[al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64] si ale articolului 5 din
prezentul regulament”.

Potrivit articolului 100 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Procedura”:
,(1) Inainte de a decide cu privire la o corectie financiari, Comisia deschide procedura informand

statul membru in ceea ce priveste concluziile sale provizorii si invitdnd statul membru respectiv sa isi
prezinte observatiile in termen de douad luni.
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In cazul in care Comisia propune o corectie financiard pe baza unei extrapoliri sau a unei rate
forfetare, statul membru are posibilitatea sa demonstreze, prin examinarea documentelor in cauzi, ca
nivelul real al neregularitatii este mai mic decat evaluarea Comisiei. In acord cu aceasta din urms,
statul membru poate sa limiteze domeniul de aplicare al acestei examinari la o parte sau un esantion
adecvat din documentele in cauzd. Cu exceptia cazurilor justificate corespunzitor, termenul pentru
efectuarea acestei examindri nu depaseste termenul de douad luni dupa perioada de doud luni
mentionata la primul paragraf.

(2) Comisia tine seama de orice element furnizat de statul membru in termenele mentionate la
alineatul (1).

(3) In cazul in care statul membru nu accepti concluziile provizorii ale Comisiei, aceasta din urma il
invita la o audiere pe parcursul céreia cele doud parti se straduiesc, in spiritul cooperarii fondate pe
parteneriat, sa ajunga la un acord privind observatiile si concluziile care rezulta din aceasta.

(4) In cazul unui acord, statul membru poate si reutilizeze fondurile comunitare in cauza in
conformitate cu articolul 98 alineatul (2) al doilea paragraf.

(5) In absenta acordului, Comisia decide cu privire la corectia financiari in cele sase luni care urmeazi
datei audierii, tinAnd seama de toate informatiile si observatiile prezentate pe parcursul procedurii. In
cazul in care audierea nu are loc, perioada de sase luni incepe in doua luni de la data trimiterii de
catre Comisie a scrisorii de invitatie.”

15 Articolul 105 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

»(1) Prezentul regulament nu afecteaza continuarea sau modificarea, inclusiv eliminarea totald sau
partiala, a unei interventii cofinantate din fondurile structurale sau a unui proiect cofinantat din
Fondul de coeziune, aprobat de Comisie pe baza Regulamentelor (CEE) nr. 2052/88 [...], (CEE)
nr. 4253/88 [...], [...] nr. 1164/94 [...] si (CE) nr. 1260/1999, sau a oricarei alte legi aplicabile acestei
interventii la 31 decembrie 2006, care se aplicd din acel moment interventiei sau proiectului respectiv
pana la finalizarea sa.

(2) Pentru a decide in ceea ce priveste programele operationale, Comisia tine seama de interventiile
cofinantate din fondurile structurale sau de proiectele cofinantate din Fondul de coeziune aprobate de
Consiliu sau de Comisie inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament si cu impact financiar
pe parcursul perioadei incluse in programele operationale.

(3) Prin derogare de la articolul 31 alineatul (2), de la articolul 32 alineatul (4) si de la articolul 37
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999, partile din sumele angajate pentru interventiile
cofinantate din [Fondul european de dezvoltare regionald (FEDER)] si din [Fondul social european
(FSE)] aprobate de Comisie intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2006 si pentru care declaratia
certificatd de cheltuieli efectiv suportate, raportul final de executie si declaratia mentionata la
articolul 38 alineatul (1) litera (f) din regulamentul respectiv nu au fost transmise Comisiei in cele
cincisprezece [luni] care au urmat ultimei date de eligibilitate a cheltuielilor mentionate in decizia de
acordarea unei contributii din fonduri se dezangajeaza din oficiu de céitre Comisie dupa sase luni de la
data limita si permit rambursarea sumelor acordate in mod necorespunzator.

Se exclud de la calcularea sumei dezangajate din oficiu sumele care corespund unor operatiuni si

programe care fac obiectul unei suspendiri in temeiul unei proceduri legale sau al unei cdi de atac
administrative cu efect suspensiv.”
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Articolul 108 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Intrare in vigoare”, prevede la primul si la al
doilea paragraf:

»Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii sale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Dispozitiile articolelor 1-16, 25-28, 32-40, 47-49, 52-54, 56, 58-62, 69-74, 103-105 si 108 se aplica de la
data intrarii in vigoare a prezentului regulament numai pentru programele din perioada 2007-2013.
Celelalte dispozitii sunt aplicabile de la 1 ianuarie 2007.”

Regulamentul nr. 1083/2006 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului nr. 1083/2006 (JO 2013, L 347, p. 320, rectificare in JO 2016, L 200, p. 140).

Articolul 145 din Regulamentul nr. 1303/2013 prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie privind o corectie financiari, Comisia deschide procedura prin
informarea statului membru cu privire la concluziile sale provizorii, cerand statului membru sa-si
prezinte observatiile in termen de doua luni.

(2) In cazul in care Comisia propune o corectie financiari pe baza unei extrapoliri sau a unei rate
forfetare, statul membru are posibilitatea si demonstreze, prin examinarea documentelor in cauzd, ca
nivelul real al neregulii este mai mic decat cel din evaluarea Comisiei. De comun acord cu Comisia,
statul membru poate limita sfera de cuprindere a acestei examinari la o proportie corespunzatore sau
la un esantion adecvat din respectiva documentatie. Cu exceptia cazurilor justificate corespunzator,
termenul acordat pentru aceastd examinare nu depaseste o perioada suplimentara de doua luni dupa
termenul de doud luni mentionat la alineatul (1).

(3) Comisia ia in considerare orice proba prezentati de statul membru in termenele previzute la
alineatele (1) si (2).

(4) In cazul in care nu acceptd concluziile provizorii ale Comisiei, statul membru este invitat de
Comisie sa participe la o audiere cu scopul de a se garanta cd toate informatiile si observatiile
relevante sunt disponibile si stau la baza concluziilor Comisiei privind aplicarea corectiei financiare.

(5) In cazul unui acord, fira a aduce atingere alineatului (7) din prezentul articol, statul membru poate
reutiliza fondurile respective sau [Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM)] in
conformitate cu articolul 143 alineatul (3).

(6) In scopul aplicirii corectiilor financiare, Comisia ia o decizie, prin acte de punere in aplicare, in
termen de sase luni de la data audierii sau de la data primirii informatiilor suplimentare, in cazul in
care statul membru este de acord sa prezinte astfel de informatii suplimentare in urma audierii.
Comisia tine cont de toate informatiile si observatiile prezentate pe parcursul procedurii. In cazul in
care nu are loc nicio audiere, perioada de sase luni incepe la doud luni dupé data trimiterii de catre
Comisie a scrisorii de invitatie la audiere.

(7) In cazul in care Comisia, in exercitarea responsabilitatilor ce ii revin conform articolului 75, sau
Curtea de Conturi Europeand detecteaza nereguli care demonstreazd existenta unei deficiente
semnificative in functionarea sistemelor de gestiune si control, corectia financiara aferenta reduce
contributia din partea fondurilor sau din FEPAM la programul operational.
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Primul paragraf nu se aplicé in cazul unei deficiente semnificative in functionarea eficace a unui sistem
de gestiune si control care, inainte de a fi detectatd de Comisie sau de Curtea de Conturi Europeana:

(a) a fost identificata in declaratia de management, raportul anual de control sau opinia de audit
prezentata Comisiei in conformitate cu articolul 59 alineatul (5) din Regulamentul financiar sau
in alte rapoarte de audit ale autoritatii de audit prezentate Comisiei si au fost luate masuri
adecvate;

(b) a facut obiectul unor méasuri adecvate de remediere aplicate de statul membru.

Evaluarea deficientelor semnificative in functionarea eficace a unui sistem de gestiune si control se
bazeaza pe legislatia aplicabila in momentul in care au fost depuse declaratiile de management,
rapoartele anuale de control si opiniile de audit relevante.

Atunci cand decide asupra unei corectii financiare, Comisia:

(a) respecta principiul proportionalitatii, tindnd seama de natura si gravitatea deficientei semnificative
in functionarea eficace a unui sistem de gestiune si control si de implicatiile ei pentru bugetul
Uniunii;

(b) pentru aplicarea unei corectii forfetare sau extrapolate, exclude cheltuielile neconforme detectate
anterior de statul membru care au ficut obiectul unor ajustiri in conturi in conformitate cu
articolul 139 alineatul (10) si cheltuielile supuse unei evaluidri in curs privind legalitatea si
regularitatea lor in conformitate cu articolul 137 alineatul (2);

(c) tine seama de corectiile forfetare sau extrapolate aplicate cheltuielilor de statele membre pentru
alte deficiente semnificative atunci cand determina riscul rezidual pentru bugetul Uniunii.

(8) Normele specifice fondurilor pentru FEPAM pot stabili norme de procedurd suplimentare pentru
corectiile financiare mentionate in articolul 144 alineatul (7).”

In temeiul articolului 154 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1303/2013, articolul 145 din acesta se
aplica de la 1 ianuarie 2014.

II - Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-9 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Prin Deciziile C(2000) 4331 din 29 decembrie 2000, C(2001) 3609 si C(2001) 4047 din 18 decembrie
2001 si C(2002) 759 din 19 aprilie 2002, Comisia a acordat un ajutor financiar in temeiul Fondului de
coeziune in favoarea a patru proiecte puse in aplicare de Regatul Spaniei.

Este vorba despre urmaétoarele proiecte:

— ,[glestiunea  deseurilor  solide in  comunitatea  autonomd  Extremadura  -—2001”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.043) (denumit in continuare ,primul proiect”);

— ,[a]provizionare cu apa si retele de asanare in bazinul hidrografic Duero -2001"
(CCI 2000.ES.16.C.PE.070) (denumit in continuare ,al doilea proiect”);

— ,[glestiunea deseurilor solide in comunitatea autonoma Valencia -2001 - Grupul II”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.026) (denumit in continuare ,al treilea proiect”) si
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— ,[slistem de asanare si de tratare a apelor reziduale din Bierzo Bajo” (CCI 2000.ES.16.C.PE.036)
(denumit in continuare ,al patrulea proiect”).

Dupa ce a primit din partea autoritétilor spaniole o declaratie privind incheierea fiecaruia dintre aceste
proiecte, Comisia le-a adresat, prin scrisorile din 9 martie 2009, precum si din 26 martie, din 12 mai si
din 30 iunie 2010, propuneri de incheiere care includeau in fiecare caz o corectie financiara motivata
de existenta unor nereguli.

Intrucat autorititile spaniole si-au manifestat dezacordul fatid de aceste propuneri de incheiere si i-au
transmis informatii suplimentare cu privire la aceste aspecte, Comisia le-a invitat la o audiere care a
avut loc la 22 si la 23 noiembrie 2010.

Intrucat aceasti audiere nu a permis partilor s ajungi la un acord cu privire la ansamblul chestiunilor
evocate, autorititile spaniole au transmis noi informatii Comisiei prin scrisorile din 23 decembrie 2010
si din 25 martie 2011.

La 22 decembrie 2011, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

In aceasta decizie, Comisia arati, cu titlu introductiv, ci a identificat existenta unor nereguli in raport
cu reglementarea Uniunii si cu reglementarea nationala in materie de achizitii publice, pe de o parte,
precum si cu reglementarea privind eligibilitatea cheltuielilor in cadrul actiunilor cofinantate din
Fondul de coeziune, pe de alta parte.

Comisia prezinta in continuare neregulile identificate. Acestea vizeaza:

— in cazul contractelor din sfera primului proiect, faptul ca s-a recurs la criterii de adjudecare
incompatibile cu o dispozitie de drept intern spaniol care vizeaza atribuirea contractelor de achizitii
publice;

— 1in cazul contractelor din sfera celui de al doilea proiect, faptul ca s-a certificat o cheltuiala cu titlu
de taxa pe valoarea adaugata, desi aceastd cheltuiala era recuperabild si, in consecintd, ineligibild in
temeiul articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 16/2003 al Comisiei din 6 ianuarie 2003 privind
normele de aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in
cadrul actiunilor cofinantate de Fondul de coeziune (JO 2003, L 2, p. 7, Editie speciala, 14/vol. 1,
p. 94);

— in cazul contractelor din sfera celui de al treilea proiect, faptul ca s-a recurs la procedura negociata
fara publicitate, cu incélcarea, pe de o parte, a articolului 7 alineatul (3) litera (d) din Directiva
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari (JO 1993, L 199, p. 54) si, pe de altd parte, a articolului
11 alineatul (3) litera (e) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO 1992,
L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), si

— in cazul contractelor din sfera celui de al patrulea proiect, faptul cid s-a recurs la procedura
negociatd fira publicitate, cu incélcarea, pe de o parte, a articolului 7 alineatul (3) litera (d) din

Directiva 93/37, si, pe de alta parte, a articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Directiva 92/50.

Avand in vedere aceste nereguli, decizia in litigiu a redus sprijinul financiar acordat din Fondul de
coeziune cu urmdtoarele sume:

— 209 049,71 euro pentru primul proiect;

— 218 882,98 euro pentru al doilea proiect;
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— 7757 675,20 euro pentru al treilea proiect si

— 1005 053,93 euro pentru al patrulea proiect.

III — Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 martie 2012, Regatul Spaniei a formulat o
actiune prin care solicita anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea acestei actiuni, Regatul Spaniei a invocat patru motive, intemeiate pe incalcarea
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1386/2002, pe incélcarea articolului H din anexa II la
Regulamentul nr. 1164/94 modificat, pe nerespectarea principiului protectiei increderii legitime,
precum si pe nemotivarea care afecteaza aplicarea principiului proportionalitatii enuntat la articolul H
din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

In aceastd privintd, Tribunalul a amintit, in primul rand, la punctul 22 din hotirarea atacati, ci Curtea
a statuat deja ca decurge dintr-o interpretare sistematica a reglementarii relevante ca adoptarea de
catre Comisie a unei decizii de corectie financiara in temeiul Fondului de coeziune este, incepand din
anul 2000, conditionatd de respectarea unui anumit termen, a cirui duratd variazd in functie de
dispozitiile aplicabile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctele 76, 82, 83, 93 si 94, precum si Hotararea din 4 septembrie
2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 76, 82, 83, 93 si 94).

Tribunalul a precizat, in continuare, la punctele 23-25 din hotararea atacatd ca, astfel, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94
modificat si ale articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1386/2002, termenul la expirarea
caruia Comisia trebuie s adopte o decizie de corectie financiard era de trei luni de la data audierii
(Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 95, si
Hotirarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 95).
Tribunalul a considerat ca, in conformitate cu articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1083/2006, Comisia decide cu privire la corectia financiard in cele sase luni care urmeazd datei
audierii, iar, in cazul in care audierea nu a avut loc, perioada de sase luni incepe in doua luni de la
data trimiterii de catre Comisie a scrisorii de invitatie la audiere catre statul membru vizat (Hotérarea
din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 96, si Hotararea din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 96). Tribunalul a amintit de
asemenea ci, in temeiul articolului 145 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1303/2013, Comisia ia o
decizie in termen de sase luni de la data audierii sau de la data primirii informatiilor suplimentare, in
cazul in care statul membru este de acord sid prezinte astfel de informatii suplimentare in urma
audierii, iar in cazul in care nu are loc nicio audiere perioada de sase luni incepe la doud luni dupa
data trimiterii de citre Comisie a scrisorii de invitatie la audiere (Hotararea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 97, si Hotararea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 97).

In acest context, Tribunalul a precizat la punctele 26 si 27 din hotirarea atacati ci, desi Regulamentul
nr. 1265/1999, care a modificat Regulamentul nr. 1164/94, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000, din
articolul 108 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1083/2006 rezulta, cu toate acestea, ca
articolul 100 din regulamentul amintit a devenit aplicabil incepand de la 1 ianuarie 2007, inclusiv in
cazul programelor anterioare perioadei 2007-2013. Tribunalul a aratat ca acest lucru este, de altfel,
conform cu principiul potrivit caruia normele de procedurd se aplica imediat dupd intrarea lor in
vigoare (Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 98,
si Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 98).
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Tribunalul a addugat cd, in ceea ce priveste articolul 145 din Regulamentul nr. 1303/2013, acesta se
aplica, potrivit articolului 154 al doilea paragraf din regulamentul mentionat, cu efect de la 1 ianuarie
2014 (Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 99, si
Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 99).

Tribunalul a amintit, in al doilea rdnd, la punctul 28 din hotérarea atacatd, cd Curtea a decis ca
nerespectarea acestor termene de citre Comisie constituie o incélcare a unor norme fundamentale de
procedurd care trebuie invocatd din oficiu de instanta Uniunii (a se vedea Hotérarea din 4 septembrie
2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 103 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarérea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 103 si
jurisprudenta citatd).

La punctul 29 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat c3, in speta, audierea a avut loc la 22 si la
23 noiembrie 2010, iar Comisia a adoptat decizia in litigiu la 22 decembrie 2011, astfel incat aceasta
institutie nu a respectat termenul de sase luni prevazut la articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1083/2006.

Tribunalul a adaugat, la punctele 30 si 31 din hotérarea atacata, ca concluzia anterioara nu este repusa
in discutie de observatiile prezentate de Comisie drept raspuns la o intrebare pe care i-a adresat-o cu
privire la consecintele care trebuie deduse, in cadrul prezentei cauze, din Hotararea Curtii din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-192/13 P, EU:C:2014:2156), si din Hotararea Curtii din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), pronuntate in cursul procedurii in
fata Tribunalului. In observatiile mentionate, Comisia a aritat ci aceste hotirari ale Curtii ,enunti
principiul general al existentei unui termen care curge incepand de la data audierii, fara a se examina
totusi ratiunea si scopul urmarit de dispozitia care stabileste dies a quo drept data organizirii audierii,
nici ipoteza unei posibile intreruperi a termenului”. Comisia a sustinut in aceasta privinta faptul ca
rationamentul Curtii, amintit de Tribunal la punctele 22-27 din hotararea atacata, nu se aplica decat
in ipoteza ,normald”, in care statul membru vizat isi adoptase pozitia definitivd la data audierii
organizate de Comisie, ipoteza in care Comisia dispune, asadar, de toate argumentele si elementele de
fapt pe care statul membru vizat le formuleaza pentru a-si sustine pozitia si in care este, in consecinta,
in masurd sa se pronunte. Totusi, frecvent, Comisia accepta continuarea dialogului dupa audiere, la
cererea si in interesul statului membru vizat, iar in astfel de cazuri ar trebui sd se considere ca
continuarea dialogului intre parti intrerupe termenul acordat Comisiei pentru adoptarea deciziei,
acesta neincepand sa curga decat odatd cu incheierea dialogului mentionat.

Tribunalul a respins aceasta argumentatie pentru motivele urmatoare, care apar la punctele 32-36 din
hotararea atacata.

In primul rand, Comisia ar admite ea insisi aplicabilitatea ratione temporis a articolului 100
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1083/2006 in speta.

In al doilea rand, astfel cum rezulti din Hotéréarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156), si din Hotéirarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-197/13 P,
EU:C:2014:2157), aceastda dispozitie ar impune Comisiei, in general, sa adopte o decizie de corectie
financiara in termen de sase luni de la data audierii organizate cu statul membru vizat. Aceasta nu ar
prevedea decéat o singura exceptie de la regula mentionatd, respectiv cazul in care nu a existat nicio
audiere. In schimb, ea nu ar avea in vedere o derogare aplicabild in cazul in care Comisia si statul
membru vizat ar intentiona sd isi continue dialogul ulterior audierii si ar diferi astfel de articolul 145
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1303/2013, care rezerva expres ipoteza avuta in vedere de Comisie,
dar care nu este aplicabild decét de la 1 ianuarie 2014.

In al treilea rand, ar rezulta clar din interpretarea sistematici a dispozitiilor in discutie retinuti de

Curte ca, desi termenul acordat Comisiei pentru a se pronunta a fost modificat de mai multe ori prin
reglementarea aplicabild, legiuitorul Uniunii a intentionat de fiecare datd sd ii impund un termen
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precis, considerand cd este atat in interesul Uniunii, cit si al statelor membre ca termenul procedurii
de corectie financiara si fie previzibil, ceea ce ar presupune intocmirea unei decizii finale intr-un
termen prestabilit, 1asdndu-se in acelasi timp suficient timp Comisiei pentru adoptarea ei (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctele
84-86 si 88, precum si Hotéréarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
punctele 84-86 si 88).

S-ar deduce din aceste considerente cd, desi Comisia si statul membru vizat convin sa isi continue
dialogul ulterior audierii, o decizie finala de corectie financiara ar trebui sa fie adoptata in termen de
sase luni de la aceasta in toate cazurile in care articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1083/2006 este aplicabil ratione temporis, spre deosebire de cele in care este aplicabil articolul 145
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1303/2013.

In al patrulea rand, ar reiesi din Hotirarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, punctele 10-12), si din Hotérarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 10-12), cd dialogul dintre parti a continuat ulterior audierii in
cele doua cauze in discutie, iar Comisia a adoptat decizia atacata in aceste cauze in discutie in mai
putin de sase luni ulterior finalului acestui dialog in una dintre ele, elemente de care Curtea ar fi tinut
seama in mod evident daca ar fi intentionat si limiteze sfera interpretarii retinute in aceste hotarari.

La punctul 37 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca, avind in vedere totalitatea argumentelor
de mai sus, decizia in litigiu nu a fost adoptata in mod valabil si, in consecinta, trebuie anulata.

IV — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Spaniei solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Camerei a zecea din 27 ianuarie 2016, a fost admisé cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Regatului Spaniei formulatd de Regatul Tarilor de Jos.

V - Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci doui motive, intemeiate pe eroarea de drept savarsita de
Tribunal in ceea ce priveste, cu titlu principal, stabilirea unui termen pentru adoptarea deciziei de
corectie financiara si, in subsidiar, determinarea naturii acestui termen, precum si a efectelor care
decurg din nerespectarea acestuia.
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A — Cu privire la primul motiv

1. Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia considera cd Tribunalul a statuat in mod eronat ca aceasta
institutie este obligatd sa adopte decizia de corectie financiara intr-un anumit termen a carui duratd
este determinata de reglementarea in vigoare la data la care a avut loc audierea dintre Comisie si
statul membru vizat.

Acest motiv cuprinde doua aspecte, Comisia sustindnd c& Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cind a stabilit ca articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006 era aplicabil in prezenta cauzi in ceea
ce priveste procedura care trebuie urmatid — si in special termenul care trebuie respectat — pentru a
decide asupra unei corectii financiare, desi, in primul rand, dispozitia aplicabila in spetd ar fi fost
articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat si, in al doilea rénd,
reglementarea relevantd a Uniunii nu ar prevedea niciun termen pentru adoptarea de catre Comisie a
unei decizii de corectie financiara.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca a interpretat si
a aplicat gresit dispozitiile tranzitorii din diferitele regulamente in cauzi. Astfel, pe de o parte,
Tribunalul ar fi incdlcat domeniul de aplicare al articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1083/2006, dispozitie din care ar reiesi cd proiectele cofinantate in cadrul unui regim anterior
adoptarii unui nou regulament de baza in 2006 raman integral supuse regimului mentionat pana la
finalizarea lor, indiferent dacd este vorba despre continuarea sau despre modificarea lor, inclusiv
despre eliminarea lor totald sau partiald. Pe de altda parte, Tribunalul ar fi interpretat eronat
articolul 108 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1083/2006.

Potrivit Comisiei, articolul 105 din Regulamentul nr. 1083/2006, cu titlul ,Dispozitii tranzitorii”,
prevede succesiunea in timp a actelor legislative privind Fondul de coeziune. Ar rezulta din
articolul 108 din acest regulament, privind intrarea in vigoare a acestuia din urmad, ca regulamentul
mentionat este aplicabil numai proiectelor cofinantate si aprobate conform noilor reguli, aplicabile in
perioada 2007-2013. Obiectivul acestui articol 108 ar fi aménarea aplicarii anumitor dispozitii ale
noului regulament de bazd pentru o data ulterioara intrérii in vigoare stabilite la 1 august 2006,
respectiv pentru 1 ianuarie 2007 in cazul programelor din perioada 2007-2013. Astfel, dispozitiile
Regulamentului nr. 1083/2006 care ar fi aplicabile incepand de la intrarea in vigoare a acestui
regulament ar viza in esentd programarea, in timp ce acelea care nu pot fi aplicate decét incepand de la
1 ianuarie 2007 ar viza in principal gestiunea financiara si bugetara.

Aceste dispozitii tranzitorii specifice s-ar explica prin faptul cid actele de bazi privind Fondul de
coeziune se referd in mod diferentiat la perioadele de programare succesive (2000-2006, 2007-2013,
2014-2020), care sunt legate de cadrele financiare ale Uniunii. De aceea, aceste acte de baza cuprind
norme de drept substantial si de procedurd care privesc programarea, executia si controlul
contributiilor financiare platite de Uniune in cadrul politicii de coeziune, iar aceste norme ar forma,
pentru fiecare perioada de programare, un ansamblu normativ indivizibil.

In aceste conditii, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat la punctul 26 din hotirarea atacati ci, in
temeiul articolului 108 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1083/2006, articolul 100 din acesta este
»aplicabil incepand de la 1 ianuarie 2007, inclusiv in cazul programelor anterioare perioadei
2007-2013”. Astfel, conform articolului 105 din Regulamentul nr. 1083/2006, dispozitia procedurald
aplicabila ratione temporis corectiei unui proiect aprobat, precum in spetd, in cadrul perioadei de
programare 2000-2006 ar fi nu articolul 100 alineatul (5) din regulamentul mentionat, ci articolul H
alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia subliniazd cd modul de redactare
a articolului 100 din Regulamentul nr. 1083/2006 diferd de modul de redactare a articolului H din
anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat.

Astfel, potrivit alineatului (5) al acestui articol 100, in lipsa acordului dintre Comisie si statul membru,
»,Comisia decide cu privire la corectia financiara in cele sase luni care urmeaza datei audierii”.

In schimb, conform articolului H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat, in
versiunea in limba spaniold, ,la expirarea unui termen stabilit de Comisie, [...], in lipsa unui acord in
termen de trei luni, Comisia decide”.

Aceastd ultima dispozitie nu ar prevedea, asadar, niciun termen in care Comisia trebuie sa isi adopte
decizia, ci ar stabili numai un termen in care Comisia si statul membru vizat trebuie sd se straduiasca
sd ajungd la un acord. Inexistenta unui termen in scopul adoptarii unei decizii finale de corectie
financiara ar fi confirmatd de mai multe decizii ale Curtii in ceea ce priveste Fondul european de
orientare si de garantare agricola (FEOGA).

In consecintd, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 22 din
hotérarea atacata, ca Comisia era obligatd sa adopte decizia de corectie financiard intr-un termen
determinat.

Regatul Spaniei considera cé al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil, dat fiind cd Comisia nu
ar prezenta niciun argument juridic de natura sa stabileascéd cd punctele 22-27 din hotararea atacatd ar
cuprinde o eroare de drept, ci s-ar limita sa sustind ca nu era obligata sa adopte decizia in litigiu
intr-un anumit termen.

Potrivit acestui stat membru, aspectul mentionat ar fi, in orice caz, nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, el ar fi inoperant, intrucat dispozitivul hotararii
atacate ar fi motivat corespunzator cerintelor legale, indiferent dacd termenul aplicabil in speta era cel
de trei luni, prevazut la articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat,
sau cel de sase luni, in temeiul articolului 100 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1083/2006. Aspectul
mentionat ar fi de asemenea nefondat.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie si se examineze in primul rand al doilea aspect al primului motiv referitor la eroarea de drept
pe care ar fi sdvarsit-o Tribunalul prin faptul cd a statuat ca, incepand din anul 2000, Comisia este
obligatd sd respecte un anumit termen atunci cdnd adopta o decizie de corectie financiarda in materie
de fonduri structurale. Examinarea primului aspect al acestui motiv, referitor la pretinsa incalcare a
dreptului Uniunii de cétre Tribunal in ceea ce priveste modalitatile de aplicare a termenului
mentionat, va fi efectuatd, daca va fi cazul, in al doilea rand.

a) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

i) Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea aspect al primului motiv, trebuie si se respingi
cauza de inadmisibilitate invocata in aceastd privinta de Regatul Spaniei.
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Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceasta cerere (a se vedea in special Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 34, Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, punctul 15, precum si Hotdrdrea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si
altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 49).

Totusi, in spetd, Comisia nu se limiteaza sa repete sau sa reproduca textual motivele si argumentele pe
care le-a prezentat in fata Tribunalului, ci contesta in fata Curtii interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii realizata de Tribunal in hotédréarea atacata.

Astfel, in sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv al recursului, Comisia sustine in esenta
ca Tribunalul a incélcat dreptul Uniunii prin faptul ca a considerat ci acesta prevede un termen pe
care respectiva institutie este obligatd sd il respecte atunci cand efectueazd o corectie financiard si
indicd, in cererea de recurs, argumentele juridice pe care se intemeiaza in aceastd privinta.

Rezulta ca al doilea aspect al primului motiv al Comisiei este admisibil.

ii) Cu privire la fond

In ceea ce priveste temeinicia primului motiv, din perspectiva celui de al doilea aspect, trebuie amintit
ca Curtea a statuat in repetate randuri cd, desi reglementarea Uniunii in vigoare pana la sfarsitul anului
1999 nu stabileste un termen pentru adoptarea unei decizii de corectie financiara de citre Comisie, in
schimb, reglementarea Uniunii aplicabild incepand din anul 2000 prevede un astfel de termen legal (a
se vedea Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctele 75-
82, Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 75-82,
Hotararea din 22 octombrie 2014, Spania/Comisia, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, punctul 29,
Hotararea din 4 decembrie 2014, Spania/Comisia, C-513/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2412,
punctul 36, Hotararea din 24 iunie 2015, Germania/Comisia, C-549/12 P si C-54/13 P, EU:C:2015:412,
punctul 81, precum si Hotararea din 24 iunie 2015, Spania/Comisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
punctul 50).

In Hotirarea din 24 iunie 2015, Germania/Comisia (C-549/12 P si C-54/13 P, EU:C:2015:412,
punctul 96), si in Hotdrarea din 24 iunie 2015, Spania/Comisia (C-263/13 P, EU:C:2015:415,
punctul 60), Curtea a calificat, de altfel, jurisprudenta mentionatd drept ,stabilita”.

Prin urmare, atunci cand a apreciat, la punctul 22 din hotararea atacatd, ca adoptarea de céitre Comisie
a unei decizii de corectie financiara in temeiul Fondului de coeziune era conditionata, incepand din
anul 2000, de respectarea unui anumit termen, Tribunalul, departe de a savarsi o eroare de drept, nu
a realizat decat o aplicare adecvata a jurisprudentei Curtii in materie.

Trebuie precizat in acest context cd argumentele invocate de Comisie in vederea repunerii in discutie a
acestei jurisprudente nu pot fi primite.

In primul rand, este lipsitd de relevanti din perspectiva aprecierii regularititii formale a unei decizii
precum cea in discutie in speta teza Comisiei potrivit cireia constatarea cd, incepand din anul 2000,
adoptarea unei decizii de corectie financiarda in materie de fonduri structurale este supusa respectarii
unui termen legal de cétre institutia mentionata ar fi contrazisa de mai multe decizii ale Curtii. Astfel,
ar decurge din aceste decizii ca Curtea a respins argumentul pe care diferite state membre l-au
intemeiat pe faptul ca, la adoptarea deciziei contestate de acestea, Comisia depésise termenul previzut
in acest scop.
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Astfel, pe de o parte, Hotararea din 27 ianuarie 1988, Danemarca/Comisia (349/85, EU:C:1988:34,
punctul 19), Hotirarea din 6 octombrie 1993, Italia/Comisia (C-55/91, EU:C:1993:832, punctul 69),
Hotérarea din 4 iulie 1996, Grecia/Comisia (C-50/94, EU:C:1996:266, punctul 6), si Hotararea din
22 aprilie 1999, Térile de Jos/Comisia (C-28/94, EU:C:1999:191, punctul 51), invocate in aceast
privintd de Comisie, au legdtura cu reglementarea Uniunii in materie de FEOGA care nu cuprindea
atunci nicio dispozitie care s poata fi consideratd comparabild cu normele de drept al Uniunii care au
determinat Curtea sa constate cele enuntate la punctul anterior.

In plus, reglementarea in materie de FEOGA relevanti in cauzele vizate de Comisie era aplicabild mult
anterior anului 2000, astfel incat hotérarile Curtii pronuntate in aceste cauze nu au nicio incidenta
asupra jurisprudentei pe care Comisia intentioneaza sa o repuna in discutie in prezentul recurs.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Ordonanta din 22 ianuarie 2010, Grecia/Comisia (C-43/09 P,
nepublicata, EU:C:2010:36), invocata de asemenea de citre Comisie, este suficient si se arate ca nici
Regulamentul nr. 1386/2002, nici Regulamentul nr. 1083/2006 nu erau aplicabile ratione temporis in
cauza care a fiacut obiectul ordonantei mentionate.

In al doilea rand, trebuie constatat ci teza Comisiei este intemeiata pe modul de redactare a articolului
H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat, in versiunea sa in limba spaniola,
potrivit céreia termenul de trei luni prevazut in acesta este in legatura cu lipsa acordului dintre parti.

Or, astfel cum a subliniat Curtea la punctele 52 si 53 din Hotédrdrea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia (C-192/13 P, EU:C:2014:2156), si din Hotirarea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), sensul dispozitiei mentionate este diferit in functie de
versiunile lingvistice ale acesteia, intrucat reiese din versiunea in limba franceza a acesteia ca termenul
de trei luni pe care il prevede se raporteaza la adoptarea deciziei de corectie financiara.

Curtea a dedus de aici la punctul 55 din aceste hotarari ca, in vederea asigurdrii unei interpretari si a
unei aplicari uniforme a aceluiasi text ale carui versiuni lingvistice diferd, dispozitia in cauza nu
trebuie interpretatd in functie de o anumitd versiune lingvistica, ci in functie de contextul si de
finalitatea reglementarii din care face parte.

De aceea, la finalul unei analize sistematice a reglementarii relevante a Uniunii, Curtea a interpretat
dispozitia mentionatd in sensul ca, incepand din anul 2000, Comisia este obligata sa respecte un
termen legal pentru adoptarea unei decizii de corectie financiara (a se vedea Hotdrarea din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctele 56-82, si Hotararea din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 56-82).

In al treilea rand, teza sustinuta de Comisie se dovedeste contradictorie.

Astfel, chiar aceasta institutie a avut, cu mai multe ocazii in trecut, o abordare diametral opusi in
raport cu cea pe care o sustine in cadrul prezentului recurs.

Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa arate in Hotéararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 81), si in Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 81), articolul 18 din Regulamentul nr. 1386/2002, conform
caruia Comisia a stabilit modalitatile de aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 modificat, nu poate fi
interpretat decét in sensul cd ar confirma existenta unui termen legal in vederea adoptarii unei decizii
de corectie financiara.

In plus, astfel cum Curtea a aritat la punctul 83 din aceste hotarari, o interpretare identici rezulti din
modul de redactare folosit de Comisie insdsi in Comunicarea (2011) C 332/01 catre Parlamentul
European, Consiliu si Curtea de Conturi referitoare la conturile anuale ale Uniunii Europene —
Exercitiul financiar 2010 (JO 2011, C 332, p. 1), in care se precizeazd, la pagina 63, in legatura cu
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punerea in aplicare a corectiilor financiare in temeiul politicii de coeziune c&, atunci cand statul
membru nu este de acord cu corectia cerutd sau propusid de Comisie in urma unei proceduri formale
in contradictoriu cu acesta, care include suspendarea platilor in favoarea programului, ,Comisia are la
dispozitie trei luni de la data unei audieri formale cu statul membru (sase luni pentru programele
2007-2013) sa adopte o decizie formald de corectie financiara si emite un ordin de recuperare pentru
a obtine rambursarea din partea statului membru”.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca
nefondat.

b) Cu privire la primul aspect al primului motiv

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, acesta priveste in esentd aspectul daca, astfel cum
afirma Comisia, articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat, in vigoare
intre anii 2000 si 2006, reglementeaza procedura aplicabild ratione temporis deciziei in litigiu, astfel
incit Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006, care a
inlocuit Regulamentul nr. 1164/94 modificat.

In aceasta privinta, argumentatia formulata de Comisie in sustinerea recursului nu este fondata.

Trebuie amintit ca Curtea a statuat cu mai multe ocazii ca rezulta din articolul 108 din Regulamentul
nr. 1083/2006 ca articolul 100 din acesta este aplicabil incepand de la 1 ianuarie 2007, inclusiv in cazul
programelor aprobate anterior acestei date, dar inca in curs (a se vedea Hotérarea din 4 septembrie
2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctul 98, Hotararea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctul 98, Hotararea din 22 octombrie 2014,
Spania/Comisia, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, punctul 31, Hotdrarea din 4 decembrie 2014,
Spania/Comisia, C-513/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2412, punctul 45, Hotédrarea din 24 iunie 2015,
Germania/Comisia, C-549/12 P si C-54/13 P, EU:C:2015:412, punctul 84, precum si Hotdrarea din
24 iunie 2015, Spania/Comisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punctul 53).

Trebuie precizat in acest context cd modul de redactare a articolului 108 al doilea paragraf din
regulamentul mentionat nu lasa loc la indoieli cu privire la sensul si la domeniul sau de aplicare.
Astfel, conform primei sale teze, dispozitiile enumerate in acesta sunt aplicabile de la 1 august 2006
,nNumai pentru programele din perioada 2007-2013”. In schimb, potrivit celei de a doua teze, ,celelalte
dispozitii sunt aplicabile de la 1 ianuarie 20077, fara vreo alta precizare si deci in mod general.

Or, printre ,celelalte dispozitii”, in sensul celei de a doua teze a articolului 108 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1083/2006, figureaza articolul 100 din acest regulament, care se aplicd astfel ca atare
de la 1 ianuarie 2007.

O astfel de aplicare a articolului 100 mentionat, intitulat ,Procedura”, se justifica cu atat mai mult cu
cat este in conformitate cu principiul potrivit caruia normele de procedura sunt de aplicare imediata
(a se vedea in special Hotérarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
punctul 98, si Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
punctul 98).

De altfel, in spetd, nu reiese din niciun element al litigiului cd o norma noua de drept a fost aplicaté
unei situatii juridice nascute si incheiate definitiv sub imperiul legii vechi. Dimpotriva, Comisia nu a
inceput procedura de corectie financiara decat la o datd ulterioard intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 1083/2006, iar audierea partilor a avut loc la mai mult de trei ani si jumatate de la data la care a
devenit aplicabil articolul 100 din regulamentul mentionat.
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In masura in care Comisia se intemeiaza pe articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006,
trebuie subliniat cd aceastd dispozitie are ca obiect stabilirea regimului tranzitoriu pentru fondurile
structurale care au fost aprobate pe baza unei reglementari a Uniunii in vigoare pana la 31 decembrie
2006, dar care continud dupa aceastd data si a caror incheiere are loc la o datd ulterioara.

Astfel, regimul tranzitoriu prevazut priveste normele de fond aplicabile in aceasta privintd, astfel cum
reiese, de altfel, din utilizarea termenilor ,interventie” si ,proiect” la articolul 105 mentionat, precum
si din cuprinsul alineatelor (2) si (3) ale acestuia, iar nu norme de naturd procedurald, in cazul cérora
este aplicabila regula de principiu amintitd la punctul 92 din prezenta hotarare.

In consecinti, respectiva dispozitie tranzitorie enuntati la articolul 105 din Regulamentul
nr. 1083/2006 nu este aplicabila termenului procedural pe care Comisia este obligatd sa il respecte
atunci cand adopta o decizie de corectie financiard in temeiul acestui regulament.

Mai trebuie sa se adauge cd, atat din punct de vedere logic, cat si practic, nu ar avea niciun sens ca
articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006, care impune Comisiei obligatia sd adopte decizia de
corectie financiara in termen de sase luni de la data audierii, sa fie aplicabil de la 1 ianuarie 2007, dar
numai pentru programele din intervalul 2007-2013, dupa cum pretinde Comisia. Astfel, pentru acest
interval 2007-2013, problema corectiei financiare nu se pune incepind cu anul 2007, ci numai dupa
mai multi ani, cu ocazia incheierii proiectelor. Aplicarea acestei reglementiri in materie de termen,
astfel cum este prevazuta la articolul 100 din regulamentul mentionat, de la inceputul anului 2007 nu
isi produce, asadar, efectul util decat in masura in care aceastd reguld vizeaza o campanie deja in curs
la acea data.

In aceste conditii, Tribunalul nu a savarsit o incilcare a dreptului Uniunii atunci cand, la punctul 29
din hotararea atacati, a aplicat articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1083/2006.

In orice caz, chiar daci, astfel cum sustine Comisia, nu ar fi fost aplicabile in speti dispozitiile
articolului 100 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1083/2006, ci cele ale articolului H alineatul (2) din
anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat coroborat cu articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1386/2002, este totusi evident ca institutia mentionatd nu s-a conformat nici
cerintelor in materie de termene prevazute in aceste ultime doud dispozitii atunci cand a adoptat
decizia in litigiu.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul
nr. 1164/94 modificat coroborat cu articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1386/2002 prevede
cd, pentru adoptarea unei decizii de corectie financiara, Comisia este obligata sa respecte un termen
de trei luni de la data audierii (a se vedea Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punctele 95 si 102, precum si Hotéirarea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 95 si 102).

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie de asemenea respins si, in consecintd, primul
motiv este in intregime nefondat.

B — Cu privire la al doilea motiv

1. Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cid Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cand a stabilit ca termenul in care aceastd institutie trebuie sa adopte decizia de corectie
financiard este imperativ, iar nerespectarea sa constituie o incélcare a normelor fundamentale de
procedura care determina nevaliditatea unei decizii adoptate dupa expirarea acestui termen.
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Comisia precizeazd cd nu invoca acest motiv decat cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea fie
respinge motivul sdu principal, pentru motivul ca aceasta institutie trebuie sa adopte decizia in litigiu
in termenul stabilit la articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1083/2006, fie admite
interpretarea Comisiei potrivit careia acest regulament nu este aplicabil ratione temporis, dar decide
totusi ca articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 modificat impune un
termen pentru adoptarea unei decizii.

In fiecare dintre aceste doud cazuri, Comisia contesta motivarea hotararii atacate in ceea ce priveste
natura termenului acordat institutiei mentionate in vederea adoptarii unei decizii de corectie
financiara.

Potrivit Comisiei, punctele 28, 30, 31, precum si 33-36 din hotédrarea atacatd se indepirteaza de la
jurisprudenta ,traditionald” a Curtii pe care Tribunalul a urmat-o anterior. In aceasti privinta,
Comisia face trimitere la mai multe hotérari ale Curtii pronuntate in materie de FEOGA, din care ar
rezulta cd nu existd niciun termen imperativ pentru adoptarea deciziilor de corectie financiard. O
astfel de abordare ar fi in concordanta cu scopul esential al unei decizii de corectie financiard, care
constd in protejarea intereselor financiare ale Uniunii, Comisia fiind obligata sa garanteze ca
cheltuielile efectuate in acest context sunt conforme cu dreptul Uniunii.

Faptul ca nu a fost prevazuta nicio sanctiune in cazul nerespectarii acestui termen ar trebui interpretat
in sensul cd acesta nu este obligatoriu, ci numai orientativ.

Prin urmare, nerespectarea termenului nu ar afecta legalitatea deciziei Comisiei, cu exceptia cazului in
care statul membru demonstreaza ca intarzierea cu care a fost adoptata aceastd decizie a adus atingere
intereselor sale. Or, in general, intarzierea ar fi cauzata de necesitatea de a continua dialogul cu statul
membru vizat si de comunicarea de cétre acesta din urma a unor informatii noi ulterior audierii, astfel
incat interesele statului membru si fie luate in considerare in mod adecvat. In spetd, Regatul Spaniei
nu ar fi stabilit modul in care nerespectarea termenului i-ar fi adus prejudicii si, in orice caz,
depasirea termenului nu poate fi consideratd nerezonabila.

Comisia concluzioneaza ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin anularea deciziei in litigiu
pentru motivul cd Comisia a adoptat-o in afara termenului.

Regatul Spaniei sustine ca al doilea motiv invocat de Comisie trebuie sa fie respins ca nefondat.

2. Aprecierea Curtii

In scopul de a se statua cu privire la temeinicia acestui motiv, calificat de Comisie drept subsidiar,
trebuie ardtat ca, pentru motive identice celor care figureaza la punctele 74-76 din prezenta hotarare,
argumentatia pe care aceastd institutie intentioneazd si o deduca din Hotararea din 27 ianuarie 1988,
Danemarca/Comisia (349/85, EU:C:1988:34, punctul 19), din Hotirarea din 6 octombrie 1993,
Italia/Comisia (C-55/91, EU:C:1993:832, punctul 69), din Hotérérea din 4 iulie 1996, Grecia/Comisia
(C-50/94, EU:C:1996:266, punctul 6), si din Hotararea din 22 aprilie 1999, Tarile de Jos/Comisia
(C-28/94, EU:C:1999:191, punctul 51), este lipsita de relevanta.

In rest, trebuie si se constate ci, in hotirarea atacatd, Tribunalul a aplicat principiile aflate la baza
jurisprudentei Curtii astfel cum rezultd din Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156), si din Hotararea din 4 septembrie 2014, Spania/Comisia (C-197/13 P,
EU:C:2014:2157).

Aceastd jurisprudentd a Curtii nu se intemeiazd numai pe o analizd a sistemului si a scopului de
ansamblu al reglementarii Uniunii in materie de fonduri structurale (punctele 56-84 din aceste
hotérari), ci si pe alte considerente, precum gestionarea rationala si diligentd atat a bugetului Uniunii,
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cét si a celor ale statelor membre, precum si respectarea principiilor bunei administrari si cooperarii
loiale intre institutii si statele membre (punctele 86-88 din hotararile mentionate). Curtea a subliniat
de asemenea cd interpretarea pe care a consacrat-o in jurisprudenta mentionatd nu poate determina
niciun inconvenient de ordin practic intrucat lasd Comisiei o perioada suficientd pentru a-si adopta
decizia in mod valabil (punctul 85 din aceleasi hotarari).

In ceea ce priveste, mai exact, sanctiunea nerespectirii de citre Comisie a termenului stabilit pentru a
adopta o decizie de corectie financiara, Curtea a statuat, la punctul 102 din Hotararea din 4 septembrie
2014, Spania/Comisia (C-192/13 P, EU:C:2014:2156), si din Hotararea din 4 septembrie 2014,
Spania/Comisia (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), cd, contrar sustinerilor Comisiei, imprejurarea ca
reglementarea pertinentd a Uniunii nu prevede in mod expres ci, in cazul nerespectirii termenului
stabilit pentru adoptarea unei decizii de corectie financiara, Comisia nu mai poate adopta o astfel de
decizie este lipsita de pertinenta, dat fiind cd prevederea unui termen in cadrul caruia trebuie adoptata
o decizie de aceastd natura este prin ea insasi suficienta.

In continuare, la punctul 103 din aceste hotirari, Curtea a subliniat ci nerespectarea normelor de
procedura referitoare la adoptarea unui act cauzator de prejudicii constituie o incélcare a unor norme
fundamentale de procedura care trebuie invocata de instanta Uniunii chiar din oficiu si ca faptul ca
Comisia nu a adoptat decizia in litigiu in termenul stabilit de legiuitorul Uniunii constituie o incalcare
a unor norme fundamentale de procedura.

Ulterior, aceasta jurisprudenta a fost confirmata in mai multe randuri de catre Curte, astfel cum reiese
in special din Hotéararea din 22 octombrie 2014, Spania/Comisia (C-429/13 P, EU:C:2014:2310), din
Hotéararea din 4 decembrie 2014, Spania/Comisia (C-513/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2412), din
Hotararea din 24 iunie 2015, Germania/Comisia (C-549/12 P si C-54/13 P, EU:C:2015:412), precum si
din Hotérarea din 24 iunie 2015, Spania/Comisia (C-263/13 P, EU:C:2015:415).

Trebuie precizat in acest context ca termenul in discutie in spetd a fost stabilit in mod clar si precis de
legiuitorul Uniunii si ca, contrar celor prevazute de Regulamentul nr. 1303/2013, Regulamentul
nr. 1083/2006 nu tine seama in aceastd privintd de continuarea dialogului dintre parti in urma
audierii.

Or, intr-o Uniune de drept, revine instantelor sale sarcina de a asigura respectarea unei astfel de reguli
cu caracter general, daca este cazul prin sanctionarea chiar din oficiu a oricédrei incélcari a acesteia.
Principiile legalitatii si securitatii juridice se opun astfel ca un termen previazut de un regulament al
Uniunii pentru adoptarea unui act cauzator de prejudiciu sa fie considerat a avea numai un caracter
orientativ, iar nerespectarea unui astfel de termen de catre autorul actului sd nu afecteze validitatea
acestuia din urma.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a sivarsit o eroare de drept atunci cand s-a
intemeiat pe jurisprudenta constanta a Curtii in materie pentru a anula decizia in litigiu pentru
incédlcarea unor norme fundamentale de procedurd, astfel incat cel de al doilea motiv nu poate decét
sa fie inlaturat.

Intrucét niciunul dintre motivele Comisiei nu a fost admis, recursul trebuie respins in intregime.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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Articolul 138 din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, prevede la alineatul (1) cd partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Regatul Spaniei a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In consecinti, Regatul Tirilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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