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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 decembrie 2016*

»Lrimitere preliminard — Articolul 4 alineatul (2) TUE — Respectarea identitatii nationale a statelor
membre inerente structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste
autonomia locala si regionala — Organizarea interna a statelor membre — Colectivitéti teritoriale —
Instrument juridic care creeaza o entitate de drept public noua si care organizeaza transferul de
competente si de responsabilitati in vederea executérii de misiuni publice — Achizitii publice —
Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) — Notiunea «contract de achizitii publice»”
In cauza C-51/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Celle (Tribunalul Regional Superior din Celle, Germania), prin decizia din
17 decembrie 2014, primita de Curte la 6 februarie 2015, in procedura
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
impotriva
Region Hannover,
cu participarea:
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: P. Mengozzi,

grefier: K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Remondis GmbH & Co. KG Region Nord, de M. Figgen si de R. Schiffer, Rechtsanwilte;

— pentru Region Hannover, de H. Jagau, Regionsprésident, si de R. Van der Hout, advocaat, precum si
de T. Miihe si de M. Fastabend, Rechtsanwilte;

* * Limba de proceduri: germana.
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— pentru Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover, de W. Siederer si de L. Viezens,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J. Bousin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
(denumita in continuare ,Remondis”), pe de o parte, si Region Hannover (regiunea Hanovra,
Germania), pe de altd parte, in legatura cu legalitatea transferului de catre aceasta din urma a
misiunilor privind ridicarea si tratarea deseurilor cu care era investita citre Zweckverband
Abfallwirtschaft Region Hannover (entitatea de gestiune a deseurilor din cadrul regiunii Hanovra,
Germania, denumité in continuare ,entitatea de gestiune a deseurilor RH”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, aplicabil litigiului principal, in sensul
acesteia, ,«contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul [acestei] directive”.

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65) a abrogat Directiva
2004/18 cu efect de la 18 aprilie 2016.

Considerentul (4) al Directivei 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Formele tot mai diverse ale actiunii publice au ficut necesara definirea mai clard a insdsi notiunii de
achizitie publicd; totusi, aceastd clarificare nu ar trebui sa extindda domeniul de aplicare al prezentei
directive in raport cu cel al Directivei 2004/18/CE. Normele Uniunii privind achizitiile publice nu sunt
menite sd acopere toate formele de pléti din fonduri publice, ci numai pe cele care vizeaza achizitia de
lucriri, de produse sau de servicii cu titlu oneros prin intermediul unui contract de achizitii publice.

[...]
[...]”
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Articolul 1 alineatul (6) din aceastd directiva prevede:

»Acordurile, deciziile sau alte instrumente juridice care organizeazd transferul de competente si
responsabilitati, in vederea indeplinirii misiunilor publice, intre autoritati contractante sau grupari de
autoritati contractante si care nu prevad remunerarea executiei contractuale sunt considerate a fi o
chestiune de organizare interna a statului membru in cauza si, ca atare, nu sunt afectate in vreun fel
de prezenta directiva.”

Dreptul german

In conformitate cu legislatia federala in materie de deseuri si cu Niedersichsische Abfallgesetz (Legea
Saxoniei Inferioare privind deseurile), atat in versiunea in vigoare la data crearii entitatii de gestiune a
deseurilor RH, intervenientd in procedura principald, cat si in versiunea in vigoare in prezent, misiunea
privind tratarea deseurilor revine colectivitatilor teritoriale desemnate prin aceasta din urma lege sau
entitatilor infiintate de colectivitatile respective.

Niedersédchsische Zweckverbandsgesetz (Legea Saxoniei Inferioare privind entititile de gestiune), in
versiunea in vigoare la data credrii entititii de gestiune a deseurilor RH, prevedea la articolul 1 ca
comunele si asocierile de comune se pot reuni in entititi de gestiune (entititi de gestiune voluntare)
sau pot fi reunite in entititi de gestiune (entititi de gestiune obligatorii) in vederea executérii comune
a anumitor misiuni pe care au dreptul sau obligatia de a le efectua. In acest caz, in conformitate cu
articolul 2 alineatul 1 din legea mentionatd, drepturile si obligatiile referitoare la executarea
respectivelor misiuni sunt transmise entitétii de gestiune.

In temeiul articolului 4 din legea amintits, astfel de entititi de gestiune constituie colectivititi de drept
public care se administreaza ele insele si pe propria raspundere.

Articolul 29 alineatul 1 din aceeasi lege impune colectivitatilor teritoriale membre ale unei entitati de
gestiune sa pliteasca contributii anuale in masura in care celelalte venituri ale respectivei entitati de
gestiune nu sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor legate de misiunile sale.

Niedersédchsische Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit (Legea Saxoniei Inferioare privind
cooperarea intercomunald), in vigoare in prezent, cuprinde dispozitii comparabile. Din aceasta rezultd
printre altele cd colectivitatile care transfera misiuni citre o entitate de gestiune sunt dispensate, in
aceasta masura, de obligatia de executare a acestora.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In conformitate cu legislatia federald, precum si cu legislatia din Land Niedersachsen (landul Saxonia
Inferioard, Germania) in materie de deseuri, regiunea Hanovra si Stadt Hannover (orasul Hanovra)
erau competente in materie de ridicare si de tratare a deseurilor de pe teritoriul fostului Landkreis
Hannover (arondismentul Hanovra) si, respectiv, al orasului Hanovra.

In perspectiva unei reorganizari avute in vedere de cele doud colectivitati, intr-o prima etapd, si anume
la 29 noiembrie 2002, orasul Hanovra a transferat propria competenta citre regiunea Hanovra. Intr-o a
doua etapd, la 19 decembrie 2002, colectivitatile mentionate au adoptat impreuna Verbandsordnung
des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (Regulamentul privind entitatea de gestiune a
deseurilor din regiunea Hanovra, denumit in continuare ,Regulamentul privind entitatea de gestiune a
deseurilor RH”), prin care au organizat functionarea respectivei entitati de gestiune, noua entitate de
drept public céreia cele doud colectivitati fondatoare i-au acordat diverse competente, dintre care
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unele erau initial comune acestor colectivititi, iar altele erau proprii fiecareia dintre ele, si care s-a
substituit in special regiunii Hanovra in privinta ridicarii deseurilor. Entitatea mentionata a fost
constituitd la 1 ianuarie 2003.

Pentru a permite indeplinirea misiunilor cu care a fost investita entitatea de gestiune a deseurilor RH,
in temeiul articolului 5 din Regulamentul privind entitatea de gestiune a deseurilor RH, regiunea
Hanovra si orasul Hanovra au transferat acestei entitati de gestiune, cu titlu gratuit, entitatile lor
respective insarcinate cu indeplinirea misiunilor privind ridicarea deseurilor, curitenia strazilor si
serviciile de iarna, iar regiunea Hanovra i-a cedat 94,9 % din actiunile Abfallentsorgungsgesellschaft
Region Hannover mbH, societate care asigura tratarea deseurilor pentru aceastd regiune, detinuta in
intregime pana la acel moment de regiunea Hanovra.

In acelasi scop, articolul 4 alineatul 5 din Regulamentul privind entitatea de gestiune a deseurilor RH
permite de asemenea respectivei entititi sd recurgd la serviciile unor terti in vederea indeplinirii
misiunilor sale si sa preia in acest scop participatii la intreprinderi si la entitati, astfel cum se prevede la
articolul 22 din Kreislaufwirtschaftsgesetz (Legea privind reciclarea deseurilor).

Regulamentul mentionat prevede la articolul 4 alineatul 4 ca entitatea de gestiune a deseurilor RH
procedeaza la ridicarea deseurilor in vederea valorificarii acestora si ca poate incheia contracte cu
sisteme mixte (Duale systeme) in vederea colectarii ambalajelor, aceste sarcini putand fi transferate
citre Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover.

In conformitate cu articolul 4 alineatul 6 din acelasi regulament, entitatea de gestiune amintita este
abilitata sa adopte dispozitii statutare si reglementare referitoare printre altele la impozitarea
redeventelor.

In temeiul articolului 7 din Regulamentul privind entitatea de gestiune a deseurilor RH, adunarea
generala a acesteia este compusd din responsabili din administratia regiunii Hanovra si a orasului
Hanovra, care sunt tinuti de instructiunile date de colectivitatea pe care o reprezinta. Acesti
responsabili au dreptul de a vota in respectiva adunare generald in ceea ce priveste competentele care
au fost transferate de colectivitatea pe care o reprezinta.

Articolul 8 din regulamentul amintit prevede cd adunarea generala mentionatd este competenta printre
altele sa modifice acest regulament si sd aleagd persoana responsabila cu administrarea entitatii de
gestiune a deseurilor RH.

In conformitate cu articolul 16 din regulamentul mentionat, aceasti entitate de gestiune trebuie, pe
termen lung, cel putin si isi acopere cheltuielile pe baza veniturilor obtinute. Cu toate acestea, in
cazul in care veniturile sale sunt insuficiente in raport cu cheltuielile, colectivititile care o constituie
sunt tinute sa plateasca o contributie stabilita anual pentru compensarea pierderilor.

Rezulta din decizia de trimitere cd transferul misiunii legate de crearea unei entitati de gestiune
voluntare sau obligatorii determind o pierdere a competentei in aceastd privintd a colectivitétilor
membre ale entitétii de gestiune.

In anul 2011, respectiv al nouilea an de functionare a entititii de gestiune a deseurilor RH, aceasta si
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover au realizat, in comun, o cifra de afaceri de
189020912 euro, dintre care 11232 173,89 euro (adicd aproximativ 6 %) au provenit din tranzactii
comerciale realizate cu entitéti terte. Potrivit previziunilor pentru anul 2013, sumele corespondente ar
fi de 188670 370,92 euro si, respectiv, de 13 085 190,85 euro.

Remondis, societate comerciala care isi desfasoara activitatea in sectorul deseurilor, a formulat o cerere
de verificare a contractului de achizitii publice cu care este sesizatd in prezent instanta de trimitere.
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Remondis considera ca operatiunea globala care a constat in infiintarea acestei entitati de gestiune si in
transferul concomitent de misiuni citre aceasta de colectivititile teritoriale care sunt membre ale
respectivei entitati constituie un contract de drept public in sensul, in special, al articolului 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, chiar daci, initial, aceastd operatiune nu intra sub
incidenta normelor in materia contractelor de achizitii publice, din moment ce se incadra in domeniul
de aplicare al exceptiei identificate prin Hotdrdrea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, punctul 50). Astfel, ambele conditii impuse in cadrul acestei exceptii ar fi fost
indeplinite, si anume, pe de o parte, exercitarea, de cétre entitatea publicd care atribuie un contract de
achizitii publice, asupra persoanei pe care o insdrcineaza cu executarea respectivului contract, a unui
control analog celui pe care entitatea amintita il exercitd asupra propriilor servicii si, pe de altd parte,
desfasurarea, de cétre aceastd persoand, a celei mai mari parti a propriei activitati cu entitatea publica
mentionata. Or, potrivit Remondis, tinand seama de importanta cifrei de afaceri pe care o realizeaza
entitatea de gestiune a deseurilor RH incepand cu anul 2013 cu entitati terte, aceasta entitate de
gestiune nu si-ar mai desfiasura cea mai mare parte a propriei activitati cu colectivitatile care au
fondat-o. Remondis deduce de aici ca operatiunea globald mentionatd trebuie si fie considerata in
prezent o atribuire a unui contract de achizitii publice afectata de o neregularitate si, prin urmare,
nuld. In consecint, regiunea Hanovra, care ar fi entitatea competenti pentru ridicarea deseurilor, ar
trebui sd organizeze o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice in masura in care nu
doreste sd indeplineasca ea insdsi aceasta misiune.

Regiunea Hanovra si entitatea de gestiune a deseurilor RH apreciaza, la randul lor, cd infiintarea
acesteia din urma si transferul de competente catre aceasta nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului achizitiilor publice.

Astfel, infiintarea si transferul respective ar fi rezultat dintr-o decizie statutard, iar nu dintr-un contract
sau dintr-un acord administrativ. In plus, colectivititile amintite fac trimitere la Directiva 2014/24, in
special la articolul 1 alineatul (6) din aceasta, referitor la transferul de competente si de
responsabilitati in vederea indeplinirii misiunilor publice.

Instanta de trimitere arata ca solutionarea litigiului principal depinde mai intdi de problema daca
operatiunea care a constat in infiintarea, de catre regiunea Hanovra si de citre orasul Hanovra, a
entitatii de gestiune a deseurilor RH si in transferarea citre entitatea amintitd a anumitor misiuni a
constituit un contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18. In aceasta privinti, ea nu pune la indoiald caracterul oneros al respectivei operatiuni, avand in
vedere, pe de o parte, transferul cu titlu gratuit al mijloacelor utilizate anterior de aceste doua
colectivitati teritoriale pentru executarea misiunilor transferate entitatii de gestiune amintite si, pe de
alta parte, angajamentul colectivititilor mentionate de a acoperi eventualele costuri excedentare ale
respectivei entitati de gestiune in raport cu veniturile ei.

Aceasta instantda aratd ca s-ar putea considera totusi cd o asemenea operatiune nu a constituit o
atribuire a unui contract de achizitii publice. Astfel, nu existd un contract si nu este vizatd nicio
intreprindere. De altfel, ar fi vorba despre o masura de organizare interna a statului garantata de
norma constitutionald privind autonomia comunald, care constd in reatribuirea de competente intre
colectivititile teritoriale, in temeiul céreia colectivitatile initial insarcinate cu indeplinirea misiunilor in
cauza sunt dispensate in totalitate de acestea.

Instanta mentionatd are insd indoieli in ceea ce priveste relevanta acestei opinii in lumina
jurisprudentei Curtii, in special a Hotérarii din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385),
din care ar rezulta cd existenta in sine a unei delegiri de competentd, care implicd dispensarea
colectivititii initial competente, nu are incidenta asupra calificérii drept contract de achizitii publice.

De altfel, ar decurge din aceastd hotarare ca numai doud exceptii de la aplicarea normelor in materia

achizitiilor publice trebuie sa fie luate in considerare, si anume cea identificatd in Hotararea din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), si cooperdarile intercomunale denumite
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sorizontale”. Prin urmare, s-ar putea sustine ca, din moment ce crearea unei entititi de gestiune a
deseurilor insotitd de transferul unor competente cétre aceasta nu se incadreazd in niciuna dintre
aceste exceptii, dreptul achizitiilor publice ar fi aplicabil acestui tip de operatiuni.

Cu toate acestea, in sens invers, instanta de trimitere aratd, pe de o parte, cd o asemenea operatiune
rezulta strict dintr-un acord orizontal intre mai multe entititi publice, iar nu dintr-un acord incheiat
intre aceste entitati si entitatea de gestiune a deseurilor.

Pe de altd parte, crearea unei entitati de gestiune de cétre colectivitatile teritoriale poate nu doar si fie
decisd in mod liber de acestea, ci poate fi de asemenea impusa colectivitatilor in cauza de autoritatea
de tuteld administrativa. Or, intr-o asemenea ipotezd, nu existd un contract, astfel incét ar fi dificil sa
se considere ci suntem in prezenta unei achizitii publice. In aceasti situatie, s-ar pune problema daci
o operatiune de aceeasi naturd, si anume un transfer de competente céitre o entitate de gestiune
infiintatd de colectivitati publice, ar putea fi tratatd in mod diferit in functie de caracterul voluntar sau
fortat al acestui transfer.

Instanta de trimitere urmareste sa afle, de asemenea, consecintele care ar decurge din constatarea ca o
operatiune globala precum cea in discutie in litigiul principal constituie un contract de achizitii publice,
in special dacd un astfel de contract ar trebui analizat din perspectiva exceptiei identificate in
Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), sau mai degraba ca o cooperare
intre colectivitati teritoriale in vederea executarii misiunilor care le revin.

In acest context, Oberlandesgericht Celle (Tribunalul Regional Superior din Celle, Germania) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Acordul dintre doud colectivitati teritoriale pe baza caruia acestea constituie prin regulament
statutar o entitate comund de gestiune cu personalitate juridicd proprie, care preia pe viitor
anumite misiuni ce reveneau pana atunci colectivitétilor teritoriale, reprezinta un contract de
achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 in cazul in
care respectivul transfer de misiuni priveste prestiri de servicii in sensul acestei directive si are
loc in schimbul unei contraprestatii, entitatea de gestiune desfisoard activitati care le depasesc pe
cele care reveneau anterior colectivitatilor participante, iar transferul de misiuni nu se incadreaza
in cele doua tipuri de contracte care, desi incheiate de entititi publice, potrivit jurisprudentei
Curtii [a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385, punctul 33 si urmatoarele], nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
privind achizitiile publice?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: chestiunea daci constituirea unei entititi de
gestiune si transferul subsecvent de misiuni cétre aceasta nu intrd in mod exceptional in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind achizitiile publice este guvernata de principiile
dezvoltate de Curte cu privire la contracte incheiate intre o entitate publica si o persoana
distinctd din punct de vedere juridic de aceasta, potrivit carora aplicarea dreptului Uniunii
privind achizitiile publice este exclusd in cazul in care entitatea exercita asupra persoanei in cauza
un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii si persoana respectiva
realizeazd partea esentiald a activitatii sale cu entitatea sau cu entitatile care o detin (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50) sau,
dimpotriva, se aplica principiile dezvoltate de Curte cu privire la contractele prin care se
stabileste o cooperare intre entititi publice avind ca obiect garantarea realizarii unei misiuni de
serviciu public comune acestora (a se vedea Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 34 si urmétoarele)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd constituie un
contract de achizitii publice un acord incheiat intre doud colectivitéti teritoriale precum cel in discutie
in litigiul principal, in temeiul céruia acestea adoptd un regulament statutar prin care creeaza o entitate
de gestiune a deseurilor, persoana juridica de drept public, si prin care atribuie acestei noi entitati
publice anumite competente cu care erau investite pana la acel moment colectivitatile amintite si care
sunt in prezent proprii respectivei entitéiti de gestiune a deseurilor.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, un contract de achizitii publice este
un contract cu titlu oneros incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau
mai multe autorititi contractante si care are ca obiect executia de lucréri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in sensul acestei directive.

In vederea unei posibile calificiri drept contract de achizitii publice, in raport cu aceasti definitie, a
unei operatiuni care cuprinde mai multe faze, operatiunea respectivd trebuie sa fie examinata in
globalitatea sa si tinind seama de finalitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-29/04, EU:C:2005:670, punctul 41).

In speti, este deci necesar si fie luate in considerare, in ansamblul lor, diferitele faze ale operatiunii in
discutie in litigiul principal. In aceasti privinti, reiese din decizia de trimitere ci regiunea Hanovra si
orasul Hanovra au decis impreund si creeze, printr-un act normativ, o noua entitate de drept public
pentru a-i atribui anumite competente, in parte comune si in parte proprii fiecireia dintre aceste
colectivititi. In acelasi timp, acestea din urma au acordat acestei noi entititi anumite atributii care sa
ii permitd sa indeplineasca misiunile corespunzatoare competentelor respective. Astfel, i-au furnizat
mijloacele pe care ele insesi le-au utilizat pand atunci in exercitarea competentelor mentionate si s-au
angajat sa acopere eventualele deficite bugetare ale entititii amintite, aceasta dispunand de altfel de
dreptul de a impozita redeventele si de a percepe cuantumul acestora, precum si de dreptul de a
exercita anumite activitati care nu corespund exercitarii competentelor care le-au fost transferate, dar
care sunt de aceeasi naturd ca anumite activititi a caror indeplinire decurge din aceasti exercitare. In
sfarsit, noua entitate se caracterizeaza printr-o autonomie de functionare, insid aceasta trebuie sa
respecte deciziile unei aduniri generale compuse din reprezentanti ai celor doud colectivitati
fondatoare ale acesteia din urm4, care constituie un organ al acestei entitati si care este competenta
printre altele sa aleagd persoana responsabild de administrarea entititii mentionate.

In acest context, trebuie aritat cu titlu introductiv ci mentiunea instantei de trimitere potrivit cireia
activitétile in discutie in litigiul principal constituie ,servicii” in sensul Directivei 2004/18 are ca unic
obiect si precizeze ci aplicarea acestei directive nu poate fi inliturati in aceastd privinti. In schimb,
faptul cd o activitate care este de competenta unei autoritati publice constituie un serviciu vizat de
directiva amintita nu este suficient, in sine, ca si atraga aplicabilitatea acesteia, dat fiind cd autorititile
publice sunt libere sa decidd sa apeleze sau sa nu apeleze la un contract de achizitii publice pentru
indeplinirea sarcinilor de interes public care le revin (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie
2009, Comisia/Germania, C-480/06, EU:C:2009:357, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit, in primul rand, ca repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru
beneficiazd de protectia conferitd prin articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea este
obligatd sa respecte identitatea nationald a statelor membre inerentd structurilor lor fundamentale
politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si regionald (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 12 iunie 2014, Digibet si Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 34).
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De altfel, intrucét aceastd repartizare a competentelor nu este rigidé, protectia conferita prin articolul 4
alineatul (2) TUE priveste si reorganizirile de competente in interiorul unui stat membru, dupéd cum a
ardtat avocatul general la punctele 41 si 42 din concluzii. Astfel de reorganiziri, care pot imbréica forma
unor reatribuiri de competente de la o autoritate publica la alta impuse de o autoritate de rang
superior sau a unor transferuri voluntare de competente intre autoritatile publice, au drept consecinta
cd o autoritate anterior competentd este dispensatd sau se dispenseaza de obligatia si de dreptul de a
executa o anumita misiune publicd, in timp ce o altad autoritate este in prezent investita cu obligatia si
cu dreptul respective.

In al doilea rand, trebuie constatat ca o asemenea reatribuire sau un asemenea transfer de competenta
nu indeplineste toate conditiile pe care le impune definitia notiunii de contract de achizitii publice.

Astfel, numai un contract incheiat cu titlu oneros poate constitui un contract de achizitii publice care
intra sub incidenta Directivei 2004/18, acest caracter oneros presupundnd ca autoritatea contractantd
care incheie un contract de achizitii publice sa primeascd in temeiul acestuia, in schimbul unei
contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractantd mentionatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 martie 2010, Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, punctele 47-49). Caracterul sinalagmatic al contractului este, asadar, o
caracteristica esentiala a unui contract de achizitii publice, dupa cum a aratat avocatul general la
punctul 36 din concluzii.

Or, independent de imprejurarea cd o decizie privind atribuirea de competente publice nu intra in
domeniul tranzactiilor economice, insusi faptul cd o autoritate publicd este dispensati de o
competentd cu care a fost anterior investitd face sid dispard, in cazul sdu, orice interes economic
pentru realizarea misiunilor care corespund acestei competente.

Prin urmare, reafectarea mijloacelor utilizate pentru exercitarea competentei, care sunt transmise de
autoritatea care inceteazd si fie competenta cétre cea care devine competentd, nu poate fi considerata
ca platd a unui pret, ci constituie, dimpotrivd, o consecintd logicd si chiar necesara a transferului
voluntar sau a reatribuirii impuse a acestei competentei de la prima autoritate la cea de a doua.

De asemenea, nu constituie o remuneratie faptul cd autoritatea care are initiativa transferului unei
competente sau care decide reatribuirea unei competente se angajeaza sa isi asume sarcina unor
eventuale costuri excedentare in raport cu veniturile care pot rezulta din exercitarea acestei
competente. Astfel, este vorba despre o garantie destinata tertilor, a cérei necesitate decurge, in speta,
din principiul potrivit caruia o autoritate publici nu poate face obiectul unei proceduri de
insolvabilitate. Or, existenta unui asemenea principiu priveste ea insasi organizarea internd a unui stat
membru.

In al treilea rand, trebuie subliniat totusi ci, pentru a fi considerat un act de organizare interna si, prin
urmare, pentru a intra sub incidenta libertétii statelor membre care este garantatd de articolul 4
alineatul (2) TUE, un transfer de competenta intre autoritati publice trebuie si indeplineascd anumite
conditii.

In aceastd privinta, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu este, desigur, identici cu
ipoteza vizatd in Hotéararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03, EU:C:2005:620). Astfel,
in aceastd cauza, era vorba despre a se stabili dacd tipul de mandat vizat constituia un transfer
punctual de autoritate publica cétre o entitate pentru realizarea unui proiect care era in principiu de
competenta unei alte entititi, iar nu despre un transfer al acestei competente insesi. Totusi, aceste
tipuri diferite de transferuri sunt de aceeasi natura, desi de amploare diferita, astfel incat principiile
esentiale ale respectivei hotdrari cu privire la acest subiect pot fi extrapolate in speta de fata.
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Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 53 din concluzii, pentru a fi considerat ca atare, un
transfer de competenta trebuie sd priveascd nu numai responsabilitatile legate de competenta
transferatd, in special obligatia de indeplinire a misiunilor pe care le implica respectiva competenta, ci
si atributiile care sunt corolare acesteia. Aceasta presupune ca autoritatea publica investitd cu o
competenta sa poata organiza executarea misiunilor care intrd sub incidenta acestei competente,
precum si sa poatd stabili cadrul normativ referitor la misiunile amintite si ca ea sa dispund de o
autonomie financiard care si permiti asigurarea finantarii misiunilor mentionate. In schimb, nu
aceasta este situatia in cazul in care autoritatea initial competenta isi péastreaza responsabilitatea
principald privind misiunile respective, isi rezerva controlul financiar al acestora sau trebuie sa aprobe
in prealabil deciziile care sunt avute in vedere de entitatea careia i-a transferat competenta.

In aceasta privintd, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal se distinge in mod clar de cea
care s-a aflat in centrul cauzei in care s-a pronuntat Hotéradrea din 13 iunie 2013, Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385), in care o colectivitate teritoriald s-a limitat s incredinteze altei entitati
teritoriale, in schimbul unei compensatii financiare, indeplinirea anumitor sarcini materiale in privinta
carora si-a rezervat competenta de a le controla executarea, astfel cum a constatat Curtea la punctul 41
din aceasta hotarare.

Asadar, un transfer de competentd nu poate exista in cazul in care autoritatea publica nou-competenta
nu exercitd aceastd competentd in mod autonom si pe proprie raspundere.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii, o asemenea autonomie de actiune nu
inseamnd ca entitatea nou-competentd trebuie sustrasi de la orice influenta din partea oricérei alte
entitati publice. Astfel, o entitate care transferd o competentd poate pastra un anumit drept de control
asupra misiunilor legate de acest serviciu public. Cu toate acestea, o asemenea influenta exclude, in
principiu, orice imixtiune in modalititile concrete de executare a misiunilor care privesc competenta
transferatd. Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, o astfel de influent se poate exercita prin
intermediul unui organ precum o adunare generald compusd din reprezentanti ai colectivitatilor
teritoriale anterior competente.

O autonomie de actiune nu semnificd nici cd o reatribuire impusd sau un transfer voluntar de
competentd trebuie sa fie ireversibile. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta hotarare,
repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru nu poate fi considerata rigida, asa incat pot fi
avute in vedere reorganizari succesive. Trebuie aratat de altfel ca situatiile in discutie in Hotararea din
20 octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03, EU:C:2005:620), nu prezentau un caracter permanent,
intrucat era vorba de transferuri punctuale de autoritate publica, catre o entitate, pentru realizarea
unui proiect care, in principiu, era de competenta altei entitéti, care isi conserva aceastd competenta de
principiu, situatii care ar fi trebuit sa fie considerate striaine dreptului achizitiilor publice in cazul in
care ele nu ar fi prezentat caracteristicile mentionate de Curte la punctul 54 din respectiva hotarare,
care au condus la a se considera ca nu a existat un transfer real in acest caz. Prin urmare, dupd cum a
aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, nimic nu se opune ca o competenta transferatd sau
reatribuita in cadrul unei reorganizéri a serviciilor publice sa facd ulterior obiectul unui nou transfer
sau al unei noi reatribuiri cu ocazia unei reorganizari subsecvente.

In sfarsit, pentru a aborda ansamblul aspectelor mentionate de instanta de trimitere, trebuie amintit ci
autorizarea sau interzicerea, in privinta entitatilor publice ale statelor membre sau a anumitor categorii
a acestora, a exercitarii unei activitati pe piatd, in afara actiunii lor de interes general, tine de
reglementarea interna a statelor membre, carora le revine sarcina de a aprecia dacd o astfel de
activitate este sau nu este compatibila cu obiectivele institutionale sau statutare ale acestor entitati (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
punctul 48). Prin urmare, faptul cd unele entitati publice vizate de un transfer de competentd pot sau
nu pot exercita anumite activitati pe piata tine de asemenea de organizarea interna a statelor membre
si, in definitiv, nu are relevantd in ceea ce priveste natura unui astfel de transfer din moment ce
conditiile mentionate la punctele 47-51 din prezenta hotarare sunt indeplinite.
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Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare dupa cum
urmeaza:

— articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd nu constituie
un contract de achizitii publice un acord incheiat intre doud colectivitati teritoriale precum cel in
discutie in litigiul principal, in temeiul caruia acestea adopta un regulament statutar prin care
creeaza o entitate de gestiune a deseurilor, persoana juridica de drept public, si prin care transfera
acestei noi entitati publice anumite competente cu care erau investite pana la acel moment
colectivitatile amintite si care sunt in prezent proprii respectivei entitati de gestiune a deseurilor;

— cu toate acestea, un asemenea transfer de competente privind indeplinirea unor misiuni publice nu
exista decét in cazul in care se referd, in acelasi timp, la responsabilitatile legate de competenta
transferatda si la atributiile care sunt corolare acesteia, astfel incat autoritatea publicd
nou-competenta dispune de o autonomie decizionald si financiard, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca nu constituie
un contract de achizitii publice un acord incheiat intre doua colectivitati teritoriale precum cel in
discutie in litigiul principal, in temeiul caruia acestea adopta un regulament statutar prin care
creeaza o entitate de gestiune a deseurilor, persoana juridica de drept public, si prin care
transfera acestei noi entitati publice anumite competente cu care erau investite pana la acel
moment colectivitatile amintite si care sunt in prezent proprii respectivei entitati de gestiune a
deseurilor.

Cu toate acestea, un asemenea transfer de competente privind indeplinirea unor misiuni publice
nu exista decat in cazul in care se refera, in acelasi timp, la responsabilitatile legate de
competenta transferata si la atributiile care sunt corolare acesteia, astfel incat autoritatea
publica nou-competenta dispune de o autonomie decizionala si financiara, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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