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»Recurs — Mediu — Clasificarea, etichetarea si ambalarea unor anumite substante si amestecuri —
Adaptare la progresul tehnic — Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperatura inalta in
substanta cu toxicitate acvaticd acuta din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronica din
categoria 1 (H410)”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste reconcilierea unor evaluari stiintifice complexe cu cerinta de legalitate a
actiunii administrative. In cazurile in care legislatia a stabilit o listd de ,elemente relevante” de care
trebuie sd se tina seama in cursul unei astfel de evaluari, trebuie sa se considere cad aceastd lista
trebuie interpretata in sensul cd este exhaustivd si impune administratorilor sa ignore toate celelalte
elemente? Aceasta este problema de drept fundamentald care std la baza prezentului recurs.

1 Limba originald: engleza.
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2. Smoala, gudron de huila, temperaturd inalta (denumitd in continuare ,CTPHT”, numar CE
266-028-2) este o substantd solidd, de culoare neagrd, care reprezinta reziduul rezultat in urma
distilarii gudronului de huila la temperatura inalta. Ea constituie un tip de ,UVCB’, si anume o
substantd cu o compozitie complexa si variabila. Conform Regulamentului (UE) nr. 944/2013
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”)’, CTPHT a fost clasificatid drept substantd cu toxicitate
acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica cronica din categoria 1 (H410). Aceasta
clasificare s-a realizat pe baza ,metodei insumarii’, prin care substantele sunt clasificate in functie de
clasificarea constituentilor acestora.

3. Bilbaina de Alquitranes, SA si altii® (denumiti in continuare ,intimatele”) sunt furnizori si utilizatori
din aval de CTPHT. Acestea au contestat in fata Tribunalului validitatea regulamentului atacat. Prin
Hotararea pronuntatd in cauza T-689/13* (denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”), Tribunalul a
anulat anumite dispozitii din regulamentul atacat referitoare la clasificarea CTPHT. In esent3,
Tribunalul s-a pronuntat in acest sens pentru motivul cg, atunci cdnd a clasificat CTPHT intr-o
substanta cu toxicitate acvatica acuta din categoria 1 si cu toxicitate acvatica cronicd din categoria 1,
Comisia nu a luat in considerare ca CTPHT nu se dizolva in apa decét intr-o foarte micd masura.

4. Prin prezentul recurs, Comisia atacid hotirarea in cauzi invocand trei motive. In primul rand,
Comisia sustine ca hotirarea este viciata prin neindeplinirea obligatiei de motivare. In al doilea rand,
Tribunalul a savérsit o eroare vaditd, in special intrucit a concluzionat ca Comisia ar fi trebuit sa ia in
considerare solubilitatea CTPHT in ansamblu atunci cind a aplicat ,metoda insumarii”. In al treilea
rand, Tribunalul a depasit limitele competentei sale privind controlul legalitatii acestui aspect si a
denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (denumit in continuare ,,Regulamentul CLP”)

5. Articolul 1 din Regulamentul CLP privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor® prevede ca ,[s]copul prezentului regulament il constituie garantarea unui inalt nivel de
protectie a sanatatii oamenilor si a mediului, precum si libera circulatie a substantelor, amestecurilor si
articolelor [...] prin (a) armonizarea criteriilor de clasificare a substantelor si amestecurilor [...]".

2 Regulamentul Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE)
nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013,
L 261, p. 5).

3 Deza, as., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics
GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z 0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL
Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH.

4 Hotérarea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13, nepublicata, EU:T:2015:767).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).
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6. Titlul V stabileste norme privind armonizarea clasificarii substantelor, prevazidnd cé statele membre
pot propune o clasificare armonizatd in anumite cazuri [articolul 37 alineatul (1)]. In aceste cazuri,
propunerea se prezintd Comitetului pentru evaluarea riscurilor instituit in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (denumit in continuare ,Regulamentul
REACH”)®, care transmite Comisiei un aviz dupa ce acorda partilor interesate posibilitatea de a-si face
cunoscute comentariile [articolul 37 alineatul (4)].

7. Articolul 37 alineatul (5) prevede:

»In cazul in care Comisia constatd cd armonizarea clasificérii si etichetarii substantei in cauzd este
corespunzatoare, Comisia inainteaza fira intarziere un proiect de decizie privind includerea substantei
respective, impreund cu elementele relevante de clasificare si etichetare [...]”

8. Proiectul de decizie se adopta ulterior in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 54 alineatul (3).

9. Partea 4 din anexa I la Regulamentul CLP este intitulata ,Pericole pentru mediu”. Punctul 4.1
contine norme privind clasificarea pericolelor pentru mediul acvatic.

10. Conform punctelor 4.1.2.3 si 4.1.2.4 si tabelului 4.1.0:

»Criteriile de clasificare a unei substante in categoria 1 [...] sunt definite exclusiv pe baza datelor
privind toxicitatea acvatica acuta (EC,, sau LC, ). Criteriile de clasificare a unei substante in categoriile
1-3 de toxicitate cronicd se bazeazd pe o procedura secventiald, in care in prima etapd se verificd daca
informatiile disponibile privind toxicitatea cronica justifica clasificarea ca pericol cronic. In absenta
unor date adecvate privind toxicitatea cronicd, urméitoarea etapa consta in combinarea a doua tipuri de
informatii, precum cele privind toxicitatea acvatica acutda si datele privind gradul de protectie a
mediului (date privind degradabilitatea si bioacumularea) [...]

[...]

Sistemul introduce, de asemenea, o clasificare de tip «filtru de sigurantd» (denumitd categoria 4 de
toxicitate cronica) care se utilizeazd atunci cand datele disponibile nu permit clasificarea in
conformitate cu criteriile oficiale pentru categoria 1 de toxicitate acuta sau categoriile 1-3 de toxicitate
cronicd, dar exista totusi unele motive de ingrijorare (a se vedea exemplul din tabelul 4.1.0).

[...]
Clasificarea de tip «filtru de siguranta»
Categoria 4 de toxicitate cronica:

Cazuri in care datele nu permit clasificarea in conformitate cu criteriile de mai sus, dar in care exista
totusi oarecare motive de ingrijorare. Sunt incluse, de exemplu, substantele greu solubile pentru care
nu este inregistrata nicio toxicitate acuta la niveluri pana la cele de solubilitate in apa (Nota 4) si care
nu sunt rapid degradabile in conformitate cu sectiunea 4.1.2.9.5 si au un FBC determinat experimental
> 500 (sau, daca acesta este absent, un logaritm K , > 4), indicand un potential de bioacumulare, care

6 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006,
L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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vor fi clasificate in aceastd categorie cu exceptia cazului in care existd alte probe stiintifice care indica
faptul ca nu este necesara clasificarea. Astfel de probe includ NOEC-urile pentru toxicitate cronica mai
mari decat solubilitatea apei sau 1 mg/l sau probe privind degradarea rapida in mediu, altele decat cele
stabilite prin oricare dintre metodele enumerate la sectiunea 4.1.2.9.5.

[...]
Nota 4:
«Féra toxicitate acutd» inseamna cd L(E)C,, este/sunt peste solubilitatea in apa. De asemenea, pentru
substantele greu solubile (solubilitatea in apa < 1 mg/l), acolo unde exista probe ca testul de toxicitate
acutd nu ofera masura exactd a toxicitatii intrinseci.”
11. Punctul 4.1.3 din anexa I, intitulat ,Criterii de clasificare a amestecurilor”, prevede urmatoarele:
»4.1.3.1. Sistemul de clasificare a amestecurilor cuprinde toate categoriile de clasificare care sunt
utilizate pentru substante, respectiv categoria 1 de toxicitate acutd si categoriile 1-4 de
toxicitate cronicd. Pentru a utiliza toate datele disponibile in scopul clasificérii pericolelor
pentru mediul acvatic prezentate de un amestec, se aplicd urmatoarea ipotezd, dupa caz |[...]
4.1.3.2. Clasificarea pericolelor pentru mediul acvatic se face secvential si depinde de tipul de
informatii disponibile pentru un anumit amestec si componentele acestuia. Figura 4.1.2
ilustreazd procesul care trebuie urmat.
Elementele abordarii secventiale includ:
— clasificarea pe baza amestecurilor testate;

— clasificarea pe baza principiilor de corelare;

— metoda «insumarii componentilor clasificati» si/sau aplicarea unei «formule de
aditivitate».”

Figura 4.1.2

Abordare secventiala a clasificarii amestecurilor pentru pericole de mediu acvatice acute si pe
termen lung
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Date privind testul de toxicitate acvalica disponibile pentru intregul amestec

Nu Da CLASIFICARE
pericol acvatic acut/pe termen lung
(a se vedea 4.1.3.3}

v

Da

Sunt disponibile date suficiente pe Se aplica principii de corelare CLASIFICARE
amestecuri similare pentru estimarea » (asevedead.1.3.4) » pericol acvatic acul/pe termen Iung
pericolelor
Nu
Date de toxicitat tica ba Se aplica metod i CLASIFICARE
ate de toxicitate acvatica sau » @ aplicd metoda sume »
ciasificare disponibile pantru toate componentelor (a se vedea pericol acvatic acut/pe terrmen lung
componantele relsvante 4.1.3.5.5) utllizand:
* procentajul tuturor componentelor
clasificate drept «cronice»
» procentajul componentelor
clasificate drept «acute»
* procentajul componentelor pentru
cara exlsta date de toxicitate
cronica: se aplica formulele
aditivitatii (a se vedea 4.1.3.5.2) i
se convertesc L(E)C,, sau
Nu EqNOECM derivate la categoria
“ggculy sau «cronics
corespunzatoare
v
Se folosesc datele de pericol Se aplica metoda sumei CLASIFICARE
disponibile pentru componentele ’ componentelor si'sau formulele ) pericol acvatic acut/pe termen lung
cunescule aditivitatil (a se vedea 4.1.3.5) sl se
aplicd 4.1.3.6

12. Punctul 4.1.3.5.5 din anexa I continud cu descrierea in mod detaliat a metodei insumadrii. Aceasta
metodd constd in esentd in: (i) identificarea procentului din substanta supusid examinarii pe care il
reprezintd fiecare component clasificat (in %), (ii) inmultirea fiecaruia dintre aceste procente cu un
factor M (coeficient care reflectd gradul de pericol al unui anumit constituent) si (iii) insumarea
rezultatelor obtinute pentru toti constituentii pentru a obtine un procent final. Acest rezultat este
comparat ulterior cu o serie de praguri care reprezinta diferite clasificari (cronic 1, 2, 3 si acut 1).

2. Regulamentul nr. 944/2013

13. Regulamentul nr. 944/2013, printre altele, clasifica CTPHT din punctul de vedere al toxicitatii
acvatice drept substantd cu toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 si cu toxicitate acvaticd cronica
din categoria 1.

III. Situatia de fapt si procedura
14. Istoricul litigiului este expus la punctele 1-8 din hotararea atacata.

15. Intimatele sunt furnizori si utilizatori din aval de CTPHT, o substantd solida, de culoare neagra,
care reprezinta reziduul rezultat in urma distilarii gudronului de huila la temperatura inalta. CTPHT
intra in categoria substantelor cu compozitie necunoscuta sau variabila, produse de reactie complexa
sau materiale biologice (denumite in continuare ,substante UVCB”), deoarece nu poate fi identificata
integral prin compozitia sa chimica.
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16. La 21 noiembrie 2011, Comitetul pentru evaluarea riscurilor (denumit in continuare ,CER”) al
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA)’ a adoptat un aviz cu privire la CTPHT. Acest
aviz, care era insotit de un document de fundamentare care continea analiza detaliata efectuata de CER
(denumit in continuare ,documentul de fundamentare”), a propus, printre altele, clasificarea CTPHT
ca substanta cu toxicitate acvatica acuta din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd din
categoria 1 (H410).

17. CER a considerat ca clasificarea aplicabila toxicitatii acvatice nu putea sa fie ,directa”, pe baza
datelor privind CTPHT in sine, mentionand deficientele acestor date. Datele fusesera obtinute in
absenta iradierii ultraviolete (UV), desi anumite hidrocarburi aromatice policiclice (denumite in
continuare ,HAP”) din componenta CTPHT sunt fototoxice. De asemenea, studiile in discutie au fost
efectuate doar cu o singura sarcina.

18. In consecints, in opinia CER, clasificarea CTPHT trebuia sa se bazeze pe o abordare alternativa a
clasificirii, si anume pe ,metoda insumarii”. In conformitate cu aceasti abordare, cei 16 constituenti
HAP din CTPHT, care au fost definiti drept substante prioritare de Agentia SUA pentru protectia
mediului (EPA) si pentru care existau date suficiente cu privire la efect si la expunere (denumiti in
continuare ,cei 16 constituenti HAP”), au fost analizati separat in conformitate cu efectele lor asupra
toxicitatii acvatice. Potrivit avizului CER, aceastd analizd a demonstrat, prin aplicarea unei metode care
constd in insumarea rezultatelor obtinute prin atribuirea unor factori de multiplicare diferitelor HAP
cu scopul de a conferi o pondere mai mare constituentilor CTPHT cu un grad ridicat de toxicitate, ca
CTPHT trebuia sa fie clasificata drept o substanti cu toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si
cu toxicitate acvatica cronica din categoria 1 (H410).

19. La 2 octombrie 2013, pe baza avizului CER, Comisia a adoptat regulamentul atacat care clasifica
CTPHT drept o substantd cu toxicitate acvaticd acuta din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica
cronica din categoria 1 (H410).

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

20. La 20 decembrie 2013, intimatele au introdus la Tribunal o actiune prin care solicitau anularea in
parte a regulamentului atacat in masura in care acesta clasifica CTPHT drept substantd cu toxicitate
acvatica acuta din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica cronica din categoria 1 (H410).

21. Prin hotéréarea din 7 octombrie 2015, Tribunalul a admis actiunea, anuland in parte regulamentul
atacat.

22. La punctele 32-34 din hotérarea atacatd, care vor fi analizate in mod detaliat in cele ce urmeaza,
Tribunalul a statuat urmatoarele:

»32 Cu toate acestea, nici Comisia, nici ECHA nu au reusit sa demonstreze instantei cd, intemeindu-si
clasificarea CTPHT in categoria substantelor cu toxicitate acvatica acuta din categoria 1 (H400) si
cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) pe premisa ca toate HAP prezente in
componenta acestei substante se dizolvau in faza apoasd si deveneau astfel disponibile
organismelor acvatice, Comisia a luat in considerare faptul c3, in conformitate cu punctul 1.3 din
documentul de fundamentare, intitulat «Proprietati fizico-chimice», constituentii CTPHT erau
eliberati din aceastd substantd numai intr-o masurd limitata si ca respectiva substanta era foarte
stabila.

7 Mentionat la articolul 76 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006.
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33 In primul rand, nici avizul CER cu privire la CTPHT, nici documentul de fundamentare nu contin
vreun rationament care demonstreaza cd, pornind de la premisa cd toate HAP prezente in
substanta mentionata se dizolvd in faza apoasd si sunt disponibile organismelor acvatice, s-a luat
in considerare solubilitatea redusa in apa a CTPHT. In plus, in rispunsul formulat la o intrebare
adresatd de Tribunal, Comisia si ECHA nu au putut sa demonstreze decét cé in cursul procedurii
de clasificare a CTPHT a fost luata in considerare solubilitatea in apa a 16 constituenti HAP,
analizati in mod izolat. In plus, in rdspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in sedinti,
Comisia si ECHA nu au facut altceva decat sa arate cd se pornise de la premisa ca toate HAP din
componenta CTPHT se dizolvau in apa, in mésura in care examinarea toxicititii acvatice a
substantei in discutie fusese realizatd pe baza constituentilor sii. Un astfel de rationament nu
demonstreaza totusi cd a fost luatd in considerare solubilitatea reduséd in apa caracteristici acestei
substante.

34 In al doilea rand, trebuie si se observe ci, in conformitate cu punctul 1.3 din documentul de
fundamentare, cel mai ridicat nivel de solubilitate in apa a CTPHT in raport cu o sarcind a fost
de maximum 0,0014 %. Avand in vedere solubilitatea redusd in apa a CTPHT, Comisia nu a
demonstrat in niciun fel ca putea sa isi intemeieze clasificarea in cauza a respectivei substante pe
premisa ca toate HAP prezente in componenta CTPHT se dizolvau in faza apoasa si erau
disponibile organismelor acvatice. Din tabelul 7.6.2 din documentul de fundamentare rezulta ca
cele 16 HAP din componenta CTPHT constituie 9,2 % din aceastd substanta. Astfel, presupunand
ca toate aceste HAP se dizolva in apa, Comisia si-a intemeiat in esenta clasificarea in cauza pe
premisa cad 9,2% din CTPHT se putea dizolva in apa. Cu toate acestea, astfel cum se poate
observa din punctul 1.3 din documentul de fundamentare, o astfel de valoare nu este realista,
avand in vedere ca nivelul maxim este 0,0014 %.”

V. Procedura in fata Curtii

23. Prin recursul declarat la 17 decembrie 2015, Comisia solicita Curtii sd anuleze hotararea atacata, sa
trimita cauza spre rejudecare la Tribunal si sd solutioneze cererea privind cheltuielile de judecata odata
cu fondul.

24. Intimatele solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata. Intimatele solicitd obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatda chiar si in cazul in
care recursul este admis.

25. ECHA si GrafTech Iberica, SL, in calitate de interveniente in fata Tribunalului in sustinerea
concluziilor Comisiei, respectiv a intimatelor, sunt de asemenea parti in procedura in fata Curtii.

26. Guvernele danez, neerlandez si german au intervenit in recurs in sustinerea concluziilor Comisiei.
27. Prin Ordonanta din 7 iulie 2016, Curtea a respins cererea de masuri provizorii formulata de
intimate, care a fost depusa la 24 martie 2016 si prin care se solicita efectiv suspendarea
regulamentului atacat.

28. Comisia, intimatele, ECHA si guvernele danez, german si neerlandez au prezentat observatii scrise.

Comisia, intimatele, ECHA, GrafTech Iberica, SL si guvernele danez si german si-au prezentat
pledoariile in sedinta care a avut loc la 15 iunie 2017.
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VI. Analiza

29. Recursul Comisiei se intemeiazi pe trei motive, pe care le vom examina pe rand. In primul rand,
Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare (A). In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept sustindnd cd Comisia a savarsit o eroare vaditda de apreciere prin faptul cd nu a luat in
considerare solubilitatea CTPHT in ansamblu (B). In al treilea rand, Tribunalul a depasit limitele
competentei sale privind controlul legalititii acestui aspect si a denaturat astfel elementele de proba
care i-au fost prezentate (C).

A. Primul motiv de recurs: neindeplinirea obligatiei de motivare

30. Comisia sustine ca Tribunalul nu si-a respectat obligatia de motivare, incélcand astfel articolele 36
si 53 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In aceasti privinti, Comisia consideri ca din
hotérarea atacata nu reiese dacd Tribunalul apreciazi ca (i) Comisia a procedat in mod gresit aplicaind
metoda insumadrii (spre deosebire de altd metoda, de exemplu, metoda clasificarii directe) sau ca (ii)
Comisia a aplicat metoda insumadrii in mod incorect.

31. Nu suntem de acord ca hotararea atacatd nu este clara in aceastd privinta.

32. Punctele-cheie din hotararea atacatd (punctele 32-34, reproduse la punctul 22 de mai sus din
prezentele concluzii), precizeaza ca Comisia a aplicat metoda insumarii in mod incorect.

33. Punctul 30 din hotérarea atacatd mentioneazd ca Comisia ,nu si-a indeplinit obligatia de a lua in
considerare toate elementele si toate imprejurarile relevante astfel incat sd tind seama in mod
corespunzitor de proportia in care cei 16 constituenti HAP sunt prezenti in CTPHT si de efectele lor
chimice”.

34. Tribunalul se refera, asadar, la neluarea in considerare de catre Comisie a tuturor elementelor
relevante care i-ar permite sa evalueze in mod corect efectele chimice ale constituentilor CTPHT.
Aceasta trimitere la evaluarea constituentilor arata in mod clar ca Tribunalul este preocupat de modul
in care Comisia a aplicat metoda insumarii (metoda bazati pe clasificarea constituentilor, iar nu pe a
substantei in ansamblul sau).

35. Punctul 31 din hotédrarea atacata statueaza ca: ,Potrivit punctului 7.6 din documentul de
fundamentare, in scopul clasificarii CTPHT pe baza constituentilor sdi, s-a presupus cd toate HAP
prezente in CTPHT se dizolva in faza apoasa si ca, astfel, acestea erau disponibile organismelor
acvatice.” (sublinierea noastra)

36. Altfel spus, in contextul aplicarii metodei bazate pe clasificarea constituentilor — metoda
insumarii — Comisia a pornit de la 0 anumitd premisd cu privire la solubilitatea acestor constituenti.

37. La fiecare dintre punctele 32-34 din hotaréarea atacata, Tribunalul continua prin a stabili o legatura
intre aceastd premisd si neluarea in considerare de catre Comisie a solubilititii CTPHT in ansamblu®.
De exempluy, la punctul 34, Tribunalul statueaza: ,Avdnd in vedere solubilitatea redusd in apd a
CTPHT, Comisia nu a demonstrat in niciun fel cd putea si isi intemeieze clasificarea in cauza a
respectivei substante pe premisa ci toate HAP prezente in componenta CTPHT se dizolvau in faza
apoasa si erau disponibile organismelor acvatice.” (sublinierea noastra)

»[...] nici Comisia, nici ECHA nu au reusit s demonstreze instantei ci [...] Comisia a luat in considerare faptul ci [...] constituentii CTPHT
erau eliberati din aceastd substantd numai intr-o masura limitata si cd respectiva substantd era foarte stabila. [...] nici avizul CER cu privire la
CTPHT, nici documentul de fundamentare nu contin vreun rationament care demonstreaza ci [...] s-a luat in considerare solubilitatea redusa
in apa a CTPHT. [...] Un astfel de rationament nu demonstreaza totusi ca a fost luata in considerare solubilitatea redusa in apa caracteristica
[CTPHT]”
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38. Exact aceastd neluare in considerare a solubilititii reduse a CTPHT in ansamblu a reprezentat
eroarea vaditd de apreciere care a justificat anularea in parte a regulamentului atacat.

39. Din cele de mai sus rezulta ca preocuparea Tribunalului are legatura cu modul in care Comisia a
aplicat metoda insumarii, mai degrabd, decat cu alegerea metodei propriu-zise.

40. In consecintd, Tribunalul nu si-a incalcat obligatia de motivare. Propunem ca primul motiv al
recursului sa fie respins ca nefondat.

41. Ca observatie finala, remarcdm cé aspectul dacd Tribunalul a savérsit o eroare statuand cd Comisia
era obligatd in mod legal si ia in considerare solubilitatea CTPHT in cadrul aplicarii metodei insumarii
este un aspect de fond (analizat mai jos in contextul celui de al doilea motiv). Acesta nu este un aspect
referitor la caracterul adecvat al rationamentului Tribunalului si, in consecintd, nu este relevant pentru
primul motiv.

B. Al doilea motiv de recurs: alegerea metodei de clasificare si/sau aplicarea incorecta a acestei
metode

1. Primul aspect: alegerea unei metode gresite

42. In cadrul primului siu motiv, Comisia sustine ci din hotirarea atacatd nu reiese daci: (i) Comisia a
procedat in mod gresit aplicind metoda insumarii sau dacé (ii) Comisia a aplicat metoda insumadrii in
mod incorect. In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia analizeazi pe rand aceste interpretiri
alternative ale hotararii atacate (in cadrul primului si, respectiv, al celui de al doilea aspect al celui de
al doilea motiv) si concluzioneazi ci fiecare dintre acestea este afectatd de erori de drept.

43. In lumina raspunsului nostru la primul motiv, care concluzioneazi ci prima interpretare sugerati
de Comisie este o interpretare incorecta a hotararii Tribunalului, propunem ca primul aspect al celui
de al doilea motiv sa fie respins ca nefondat.

ee A

2. Al doilea aspect: aplicarea metodei insumdrii in mod incorect

i) Argumentul Comisiei: metoda insumadrii este exhaustivi

44. Comisia sustine ca dispune de putere de apreciere pentru a decide daca exista date suficiente care
sd justifice utilizarea metodei clasificérii directe sau, in caz contrar, a principiilor de corelare’. Cu toate
acestea, odata ce a stabilit cd nu existd date suficiente pentru a aplica oricare dintre aceste doud
metode si a ales, asadar, sa aplice metoda insumarii, Comisia nu poate si ia in considerare alte date
sau alte dovezi decat cele prevazute in mod specific in normele de aplicare ce descriu metoda
insumarii din anexa I la Regulamentul CLP.

45. Comisia trage patru concluzii din aceasti observatie. In primul rand, Comisia nu a savarsit nicio
eroare de apreciere neluand in considerare solubilitatea CTPHT in ansamblu atunci cand a clasificat
aceastd substanta. Astfel, Comisia nu a putut si ia in considerare solubilitatea CTPHT.

46. In al doilea rand, Comisia nu a savarsit o eroare de apreciere pornind de la premisa, atunci cand a

aplicat metoda insumarii, ci HAP relevante prezente in CTPHT se dizolva in apa. Aceastd premisa este
inerenta insesi metodei insumarii.

9 1In principiu, o clasificare care utilizeazi date referitoare la substante similare.
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47. In al treilea rand, Comisia a [uat in considerare proportia in care constituentii relevanti sunt
prezenti in CTPHT si efectele chimice ale acestora, astfel cum impun metoda insumadrii si
jurisprudenta (citatd la punctul 29 din hotérérea atacata).

48. In al patrulea rand, Tribunalul a sugerat in mod gresit ci, pentru a se aplica metoda insumarii,
constituentii relevanti trebuie sd reprezinte un procent semnificativ al substantei care trebuie sa fie
clasificata.

49. In ceea ce priveste a patra concluzie, Tribunalul nu sugereaza acest lucru, iar interpretarea de citre
Comisie a hotérarii atacate este in mod clar incorectd in aceastd privinta. Astfel, Comisia insasi a
avansat acest argument cu o oarecare retinere. Prin urmare, nu vom mai discuta acest aspect in
continuare.

50. Prima, a doua si a treia concluzie de mai sus ale Comisiei ridica in esenta aceeasi problema. In ceea
ce priveste prima si a treia concluzie, in ambele cazuri Comisia nu este, practic, de acord cu concluzia
Tribunalului conform careia solubilitatea CTPHT in ansamblu era un factor relevant pe care aceasta
avea obligatia legald de a-l lua in considerare. In ceea ce priveste cea de a doua concluzie, hotirarea
atacatda nu critici de fapt Comisia pentru ipoteza in sine, ci mai degraba pentru ca nu s-a luat in
considerare solubilitatea CTPHT in ansamblu.

51. In opinia noastra, pentru motivele stabilite mai jos, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept.

ii) Ce este ,,elementul relevant” care trebuie luat in considerare?

52. Esenta problemei consta in ,relevanta” unui element de fapt determinat si modul in care este
stabilita aceasta.

53. Hotérarea atacatd ' face trimitere la jurisprudenta constantd potrivit careia, inainte de a adopta un
act, Comisia are obligatia de a lua in considerare ,toate elementele si imprejuririle relevante ale
situatiei pe care actul respectiv intentioneaza sa le reglementeze”. Aceastda obligatie poate fi atribuitd
in mod clar conform jurisprudentei Curtii obligatiei mai generale de buna administrare, care implica o
»obligati[e] [a] institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele
relevante ale cauzei [si] dreptul persoanei interesate de a-si exprima punctul de vedere si de a avea

parte de o decizie motivatd in mod adecvat” .

54. Nu consideram — si de altfel niciuna dintre pérti nu contestd acest lucru — ca aceasta jurisprudenta
este incorectd statudnd ca Comisia are o obligatie legala de a lua in considerare toate elementele
relevante. De asemenea, niciuna dintre parti nu sustine cd, atunci cand a aplicat metoda insumarii,
Comisia a luat de fapt in considerare solubilitatea CTPHT in ansamblu. Astfel, in discutie este in
esentd aspectul dacd solubilitatea CTPHT in ansamblu este un ,element relevant” care trebuie analizat
in contextul metodei insumarii.

55. Incd de la inceput, ar trebui si se arate ci aspectul daci o anumiti informatie, un raport, o
concluzie sau alte elemente similare reprezintd un ,element relevant” care di nastere unei obligatii
legale ca acesta sa fie luat in considerare si aspectul daca elementul relevant respectiv a fost luat in
considerare in practicd reprezintd, in principiu, chestiuni de fapt. Tribunalul are competenta exclusiva,

10 Hotérarea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13, nepublicatd, EU:T:2015:767, punctul 24).

11 Hotérarea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14), si Hotédrarea din 29 martie 2012,
Comisia/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 95).
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in primul rand, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor
sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, in al doilea rand, sa aprecieze
aceste fapte’”. In consecinti, in lipsa unei sustineri privind denaturarea faptelor'’, (re)evaluarea
relevantei nu intrg, in principiu, in competenta acestei instante ',

56. Cu toate acestea, chestiunea la care se reduce in mod esential argumentul Comisiei este ca
solubilitatea CTPHT este ,irelevantd”, intrucit metoda insumdrii nu identifica acest element drept
relevant. In alti termeni, Comisia nu dispune de putere de apreciere pentru a stabili ceea ce constituie
un ,element relevant” si este obligatd, din punct de vedere legal, sd ia in considerare acele elemente si
doar acele elemente prevazute in Regulamentul CLP (anexa I punctele 4.1.3.5, 4.1.3.5.2 si 4.1.3.5.5).

57. Aspectul daca Regulamentul CLP defineste sau nu defineste intr-adevar in mod exhaustiv ceea ce
constituie un element relevant — si, astfel, impiedica Comisia sd ia in considerare alte elemente — este
un aspect de drept.

58. In opinia noastra, Comisia nu este lipsita de putere de apreciere in acest sens. Comisia trebuie sa
aprecieze daca exista alte elemente relevante si, potrivit jurisprudentei citate la nota de subsol 11, in
cazul in care identifici aceste elemente, ea are obligatia sa le ia in considerare .

59. Pentru a rezuma cele de mai sus si pentru a fi foarte clari in ceea ce priveste problema juridica in
discutie, este util sa subliniem in aceastd etapa patru probleme juridice diferite care ar putea, eventual,
sa facd obiectul controlului jurisdictional:

— problema daca Comisia are vreo putere de apreciere pentru a identifica alte ,elemente relevante” in
afara celor enumerate in partile corespunzitoare ale reglementarii aplicabile;

— problema daca Comisia a exercitat in mod corect aceasta putere de apreciere si a identificat un
element drept relevant;

— odatd ce a fost identificat un element relevant, problema dacd Comisia si-a indeplinit in practica
obligatia legala de a lua acel factor in considerare in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere;

— problema daca Comisia a luat in considerare in mod suficient acel element in evaluarea sa.

60. In contextul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv este in discutie numai prima dintre
problemele descrise mai sus.

.

iii) Comisia a dispus de putere de apreciere?

61. In principiu, este posibil ca legiuitorul Uniunii si acorde Comisiei puterea de a adopta acte si,
procedand astfel, sa excluda luarea in considerare a anumitor elemente. Un exemplu evident ar fi
interdictia de a lua in considerare in evaluarea sa evenimente care s-au desfasurat inainte de o anumita
data. Este de asemenea posibil ca legiuitorul Uniunii sa impund Comisiei o sarcind care efectiv nu
implica niciun fel de putere de apreciere, de exemplu, calculul tonajelor sau plitile monetare, prin
aplicarea unor formule matematice.

12 Articolul 256 TFUE si articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

13 Comisia sustine intr-adevar ca Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate, insd face acest lucru in mod separat, in
cadrul celui de al treilea motiv si intr-un mod care nu influenteaza prezenta analizd (a se vedea mai jos in special punctele 104 si 105).

14 Ordonanta din 27 martie 2014, Polyelectrolyte Producers Group si altii/Comisia (C-199/13 P, nepublicata, EU:C:2014:205, punctele 33-36).

15 Problema daci aceste elemente relevante conduc la un alt rezultat al evaluarii reprezinta un aspect diferit si, in principiu, puterea de apreciere a
Comisiei implicd efectuarea de catre aceasta a unor evaluari stiintifice complexe, astfel cum se confirma in aceeasi jurisprudenta.
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62. Cu toate acestea, consideram ca aceste tipuri de situatii nu pot fi comparate cu situatiile precum
cea din prezenta cauzd, care implicd o etapa (potential decisivd) in cadrul unei evaludri stiintifice cu
un grad ridicat de complexitate si sunt de natura foarte diferita.

63. Astfel cum a statuat anterior Curtea, ,puterea de apreciere care apartine administratiei, esentiala
pentru a-i permite acesteia sd ia in considerare multiplele fapte neprevazute specifice fiecirui caz, nu
este incompatibila cu principiul general, invocat de reclamant, al egalitatii de tratament [...] Acest
principiu general nu inseamnd ca administratia, atunci cand aplica dispozitia in cauza, trebuie sa se
limiteze la o simpla aplicare mecanica a unor norme si criterii predeterminate. O astfel de interpretare
ar intra in conflict cu necesitatea aprecierii unor situatii de fapt, adeseori complicate, specifice fiecarui
caz individual”'’.

64. Desi contextul acestui citat era destul de diferit, ideea mai generala este aplicabild. A cere unei
administratii sa evalueze fapte cu un grad ridicat de complexitate in timp ce este supusa unor
constrangeri poate conduce la rezultate injuste si chiar bizare.

65. Este adevarat, Comisia nu sustine ca puterea de apreciere lipseste in cazul intregii evaluari, ci
numai in anumite pdrti ale acesteia.

66. Cu toate acestea, in opinia noastrd, analiza respectiva contine, dacd nu o contradictie inerenta,
atunci cel putin o juxtapunere foarte instabila. Pe de o parte, Comisia confirma cd dispune de o marja
largd de apreciere in ceea ce priveste caracterul adecvat al unei metode de clasificare date. Pe de altd
parte, ea trebuie si analizeze fiecare metodd a abordarii secventiale in ordine ierarhicé strictd (metoda
de clasificare directs, principiile de corelare si metoda insumarii). In plus, in cazul in care Comisia
opteaza pentru metoda insumarii, aceasta neagd cd are vreo putere de apreciere in cadrul acestei
metode de clasificare. Comisia trebuie sa urmeze ,in mod mecanic” metoda, fard sa aibd in vedere alte
elemente care nu sunt enumerate in mod explicit in Regulamentul CLP.

67. Nu suntem de acord.

68. Inainte de toate, nu suntem convinsi de dihotomia propusi de Comisie a (i) puterii largi de
apreciere in ceea ce priveste alegerea metodei adecvate si a (ii) absolut niciunei puteri de apreciere in
ceea ce priveste aplicarea acestei metode. Prin natura lor, ambele etape, mai exact alegerea si punerea
in aplicare a metodei, fac parte din una si aceeasi evaluare stiintifica a riscurilor cu un grad ridicat de
complexitate. In practici, este de asteptat ca un administrator diligent si asambleze mai intii toate
datele disponibile. Pe baza caracterului (in)suficient al elementelor individuale ale acestor date,
administratorul decide ulterior metoda pentru care va opta, bineinteles luand in considerare tipul de
date care este necesar pentru fiecare metoda.

69. Nu putem exclude ca, in cazurile in care Comisia dispune de putere de apreciere, cind evaluarea
este realizatd in ansamblu, si existe anumite pdrti distincte ale acesteia in care Comisia este
intr-adevar lipsitd de putere de apreciere. Cu toate acestea, trebuie si existe un temei evident pentru a
dezmembra evaluarea intr-un astfel de mod. In prezenta cauzi, nu observim un astfel de temei.

70. Dorim sd subliniem ca nu sugeram in niciun caz ca, pe fond, rezultatul la care a ajuns Comisia este
lipsit de valabilitate. Nu ne pronuntim in niciun fel asupra clasificirii (in)corecte a CTPHT.
Mentiondm acest element numai pentru a demonstra puterea inerenta de apreciere care subzista in
ceea ce priveste alegerea metodei si, asadar, evaluarea stiintifica globala complexa.

16 Hotérarea din 7 iunie 1972, Brandau/Consiliul (46/71, EU:C:1972:50, punctele 12-14). A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din
7 mai 1992, Consiliul/Brems (C-70/91 P, EU:C:1992:201), si Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Consiliul/Brems
(C-70/91 P, nepublicata, EU:C:1992:77, p. 2993 si 2994).
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71. Am adauga ca, de fapt, in acest caz concret, nu este clar daca Comisia a respectat cu strictete
abordarea pe care o propune. Comisia sustine ca trebuie sa analizeze fiecare metoda intr-o ordine
ierarhica strictd si cd nu dispune de putere de apreciere in aceastd privintd. Cu toate acestea, s-ar
parea ca in realitate, in evaluarea CTPHT, Comisia a sarit direct de la prima metoda (clasificarea
directd) la a treia (metoda insumadrii), fird a lua in considerare ca alternativa si fara a elimina in mod
explicit cea de a doua metoda (principiile de corelare).

72. In plus, in opinia noastra, mai existd cel putin patru elemente care confirmd ca argumentul
Comisiei cu privire la lipsa absolutd a puterii de discretie trebuie respins.

73. In primul rand, analizind textul insusi, la punctul 4.1.3 din anexa I la Regulamentul CLP, intitulat
»Criterii de clasificare a amestecurilor”, exista fard indoiald o anumita putere de apreciere sugerata de
modul de formulare: ,Pentru a utiliza toate datele disponibile in scopul clasificarii pericolelor pentru
mediul acvatic prezentate de un amestec, se aplicdA urmaitoarea ipotezd, dupd caz.” (sublinierea
noastra)

74. In continuare, sectiunea contine o descriere a abordirii secventiale a clasificarii. In partile anexei I
la Regulamentul CLP care prevad recurgerea la metoda insumarii si descriu continutul acestei metode,
nu existd nicio mentiune care interzice luarea in considerare a altor elemente decat a celor mentionate
in mod explicit".

75. Intelegem argumentul Comisiei cu privire la legalitatea actului administrativ in acest context, care
sugereazd in esentd cd, dat fiind ca este o autoritate publica, i se permite sa actioneze numai in
limitele care ii sunt conferite de lege. In general, o astfel de viziune nu poate fi decat apreciati. Totusi,
in acest scenariu specific, atat limitele textuale, cat si limitele sistemice ale legii nu sunt, pur si simplu,
atat de inguste precum le descrie Comisia.

76. In al doilea rand, este vorba despre contextul mai larg si originile internationale ale Regulamentului
CLP. Conform considerentului (6) al Regulamentului CLP: ,Prezentul regulament succede
numeroaselor declaratii prin care Comunitatea si-a confirmat intentia de a contribui la armonizarea
globala a criteriilor de clasificare si etichetare, nu numai la nivelul ONU, ci si prin includerea in
legislatia comunitara a criteriilor GHS convenite la nivel international.”

77. Abordarea secventiald a clasificérii pericolelor acvatice reflecta, asadar, abordarea adoptata la nivel
international in conformitate cu Sistemul global armonizat de clasificare si etichetare a substantelor
chimice (denumit in continuare ,GHS”). Intr-adevir, exista parti semnificative din aceastd abordare in
anexa I la Regulamentul CLP care sunt aproape identice din punct de vedere textual cu orientarea
echivalentd din GHS*.

78. Anexa 9 la GHS este mai completd decit punctul 4 din anexa I la Regulamentul CLP. In opinia
noastra, anexa 9 arata foarte clar ca se pot furniza orientari detaliate, dar cd este dificil sa se adopte
norme in acest domeniu care sid se aplice intr-un mod total sistematic si mecanic. De exemplu,
anexa 9 la GHS enumera provocarile la ,problemele de interpretare” legate de ,substantele dificile”,
care includ substantele ,putin solubile” si ,substantele complexe sau cu componenti multipli”*’.

17 A se vedea Ordonanta din 22 mai 2014, Bilbaina de Alquitranes si altii/ECHA (C 287/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:599, punctul 34), in care o
lipsd similara a limitarilor explicite a fost folositd drept element de sustinere a unei concluzii cu privire la puterea de apreciere (a se vedea si
mai jos, la punctul 90).

18 Anexa 9 la Sistemul global armonizat de clasificare si etichetare a substantelor chimice (GHS), a patra editie. Disponibil la adresa
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/danger/publi/ghs/ghs_rev04/English/ST-SG-AC10-30-Rev4e.pdf

19 La punctul A9.1.10; a se vedea de asemenea punctele A9.3.5.7 si A9.3.5.10.
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79. Inainte de a continua cu descrierea sistemului armonizat de clasificare, anexa 9 la GHS incepe prin
a afirma ci ,nu poate pretinde cé acoperd toate situatiile care apar in clasificare. In consecinti, aceasti
anexa trebuie consideratd un document dinamic care, in parte, descrie principiile fundamentale ale
sistemului, si anume faptul ca acesta se bazeaza pe pericole mai degraba decat pe riscuri, precum si
criteriile fixe. Totodata, anexa trebuie sa constituie, in parte, un depozit al experientelor acumulate in
privinta utilizarii sistemului, care trebuie sa includa interpretérile care permit criteriilor aparent fixe sa
fie aplicate intr-o mare varietate de situatii nestandardizate” (sublinierea noastra)*.

80. Prin urmare, este evident cd standardele internationale pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa le
incorporeze prin intermediul Regulamentului CLP implicd o pozitie mult mai nuantatd. Acestea
stabilesc principii si, desi orientédrile sunt foarte detaliate, se admite in mod deschis ca exista cazuri
dificile si ca normele nu pot fi considerate liste de verificare complet exhaustive.

81. In al treilea rand, in opinia noastrd, este de asemenea important si privim dincolo de cazul
individual si si reflectim asupra sistemului si a functionirii generale a Regulamentului CLP. In
prezenta cauzd, Comisia sustine lipsa puterii de apreciere si, pe aceastd baza, ajunge la concluzia ca
cea mai strictd clasificare a pericolelor este justificatd. In acest caz specific, concluzia mentionati este
intr-adevar in conformitate cu obiectivul Regulamentului CLP de a asigura cel mai ridicat nivel de
protectie a sanitatii umane si a mediului. Cu toate acestea, ce s-ar intdmpla in alte cazuri in care
incapacitatea Comisiei de a lua in considerare alte elemente relevante ar conduce la o clasificare mai
putin strictd a pericolelor decat cea care ar fi justificatd in alte cazuri?

82. Este adevarat ca existd o clasificare de tip ,filtru de sigurantd” care permite substantelor care nu au
fost clasificate drept substante cu toxicitate acvatica acuta din categoria 1 sau cu toxicitate cronica din
categoria 1, 2 sau 3, dar in privinta cdrora nu existd totusi motive de ingrijorare, sa fie clasificate drept
substante cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 4. Aceastd posibilitate atenueaza riscul
clasificarilor care ,sunt prea putin stricte”.

83. Cu toate acestea, un ,filtru de sigurantd” ar trebuie si fie, in opinia noastrd, tratat ca atare.
Utilizarea sa este, prin definitie, de ultimd instantid. Daca sunt foarte importante, elementele relevante
descoperite care pun in mod serios sub semnul intrebérii o clasificare a pericolelor care este ,prea
putin strictd” trebuie considerate ca facidnd parte din evaluarea principala.

84. Dacd existd intr-adevar o putere de apreciere, trebuie sa se admitd ca aceasta putere de apreciere
poate sd actioneze in ambele directii. Daca sunt foarte importante, elementele relevante descoperite
care conduc la concluzia ca o clasificare a pericolelor este ,prea strictd” trebuie sa fie de asemenea
considerate ca ficand parte din evaluarea principald. Aceasta este de fapt pozitia intimatelor.

85. Subliniem ca niciuna dintre cele de mai sus nu mentioneazd nimic despre ceea ce constituie un
selement relevant” sau despre ponderea care ar trebui si fie conferita acestui element relevant (a se
vedea punctul 59 de mai sus). Acestea sunt, in prima instanti, chestiuni la aprecierea Comisiei. In
cazul unui control jurisdictional, Tribunalul este cel care trebuie sa analizeze daca in aceasta privinta
s-a sdvarsit o eroare de drept.

86. In sfarsit, Curtea s-a pronuntat deja intr-o cauza privind CTPHT. Cauza T-93/10, Bilbaina/ECHA
(in recurs, C-287/13 P, Bilbaina/ECHA, denumitid in continuare ,cauza Bilbaina 1”)*, privea, in
masura in care este relevant pentru prezenta cauza, identificarea CTPHT ca substantd foarte
persistenta si foarte bioacumulativd (denumita in continuare ,vPvB”).

20 La punctul A9.1.16.

21 Hotérérea din 7 martie 2013, Bilbaina de Alquitranes si altii/ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106). Ordonanta din 22 mai 2014, Bilbaina de
Alquitranes si altii/ECHA (C-287/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:599).
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87. Pentru a identifica o substanta ca fiind vPvB, Comisia trebuie sd respecte cerintele stabilite, printre
altele, in anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. In versiunea aplicabili la momentul respectiv,
criteriile de identificare a unei substante ca vPvB erau prevazute in sectiunile 1.1, 1.2 si 1.3 din
anexa XIIL Criteriile respective nu mentionau nimic despre proprietatile constituentilor substantei. Cu
toate acestea, CTPHT a fost de fapt identificatd ca vPvB pe baza proprietatilor constituentilor sii.

88. Reclamantele au atacat indepartarea de criteriile prevazute in anexa XIII. Tribunalul a confirmat
abordarea Comisiei. In recurs, Curtea de Justitie a confirmat aceast hotirare, statuand la punctul 34
ca: ,Desigur, este adevarat cd, in versiunea aplicabild la data adoptirii deciziei atacate, anexa XIII la
Regulamentul REACH nu prevedea in mod expres ci o substantd poate fi identificatd prin luarea in
considerare a proprietatilor BPT sau vPvB ale constituentilor sai relevanti. Contrar sustinerilor
recurentelor, aceasta nu inseamnd totusi ca anexa XIII la Regulamentul REACH se opunea oricarei
ludri in considerare a proprietatilor PBT sau vPvB ale constituentilor relevanti ai unei substante.”

89. Curtea a confirmat cé luarea in considerare a proprietatilor constituentilor era, mai mult decat atat,
in conformitate cu obiectivele Regulamentului REACH.

90. Intre aceste doua cauze exista diferente evidente. In special, cauza Bilbaina I privea Regulamentul
REACH, iar nu Regulamentul CLP. Ambele cauze ridicd totusi aceeasi problema de principiu. Cand
dispune Comisia de putere de apreciere astfel incat si se indeparteze de la criteriile de evaluare a unei
substante previzute intr-un regulament pentru a identifica alte elemente relevante? In Hotirarea
Bilbaina I, Tribunalul si Curtea de Justitie si-au intemeiat efectiv confirmarea puterii de apreciere
legate de identificarea altor elemente relevante pe urmétoarele aspecte: (i) lipsa oricdrui text care se
opune unei astfel de puteri de apreciere si (ii) faptul ca luarea in considerare a respectivelor elemente
era in conformitate cu obiectivul Regulamentului REACH.

91. Astfel cum s-a observat mai sus, nici in prezenta cauza nu existd, in mod similar, vreun text in
anexa I la Regulamentul CLP care si impiedice in mod clar identificarea altor elemente relevante
atunci cand se aplicd metoda insumarii.

92. In ceea ce priveste obiectivele, facem trimitere la observatiile noastre de la punctele 81-84 de mai
sus. Dacd, in principiu, se acceptd o anumita putere de apreciere, atunci trebuie sa se accepte si ca
aceasta putere de apreciere poate si actioneze in ambele directii. Aceastda putere poate fi exercitata
intr-un mod care merge clar in directia obiectivelor, impunand o clasificare a pericolelor mai ridicatd
si mai strictd. Ea poate fi totusi exercitatd si intr-un mod care determina o clasificare mai scizuta si
mai putin strictd. Acest lucru nu inseamna cé au fost compromise obiectivele Regulamentului CLP, ci
implicd pur si simplu o analizd mai completd a informatiilor disponibile pentru a efectua o clasificare
cat mai exactd posibil.

93. Coroborand toate punctele de mai sus, consideram cd, in drept, Comisia a dispus de puterea de
apreciere pentru a identifica toate celelalte elemente relevante in cursul aplicirii metodei insumarii,
fara incélcarea Regulamentului CLP.

94. Ajungand la aceastd concluzie, subliniem din nou ca ceea ce reprezinta aceste elemente relevante
este o chestiune de fapt care, fara nicio denaturare a situatiei de fapt, a fost stabilitd de Tribunal si nu
poate fi repusd in discutie de Curte. In plus, observim ci Tribunalul nu statueazi (sau chiar nu ar fi
putut si statueze) la niciun punct cd, in cazul in care, in mod ipotetic, Comisia ar fi luat in
considerare solubilitatea scazuta a CTPHT, aceasta ar fi savarsit o eroare vadita clasificaind CTPHT
drept substanta cu toxicitate acvatica acutd din categoria 1 sau cu toxicitate acvatica cronica din
categoria 1. Dimpotrivd, neluarea obiectiva in considerare a acestui element de céitre Comisie in
rationamentul sau, astfel cum este confirmat de Tribunal, este cea care a determinat anularea partiala
a regulamentului atacat.
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95. In sfarsit, analiza de mai sus abordeazi problema stricti a existentei puterii de apreciere in
contextul specific al prezentei cauze. Desi face aluzie la acest aspect, nu face nicio mentiune
concludenta cu privire la intinderea puterii de apreciere atunci cind in legislatia de bazd se pun la
dispozitie orientiri semnificative si detaliate. In opinia noastra, aceasta este o problema importanti
care trebuie urmaritd, insa nu este necesar sa fie abordata in prezentul recurs.

iv) Concluzie cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

96. In lumina celor ce preceds, considerim ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept statuand ca
Comisia a aplicat metoda insumarii in mod gresit si propunem ca al doilea aspect al celui de al doilea
motiv sa fie respins ca nefondat. Cu trimitere la punctul 55 de mai sus, in mésura in care al doilea
aspect al celui de al doilea motiv ar trebui sa fie interpretat in sensul cd pune sub semnul intrebérii
aprecierea de catre Tribunal a situatiei de fapt legate de relevanta solubilitatii CTPHT in ansamblu,
acesta ar trebui sa fie respins ca inadmisibil.

C. Al treilea motiv: depasirea limitelor controlului jurisdictional si denaturarea elementelor de
proba

97. Comisia sustine ca Tribunalul a depasit limitele controlului jurisdictional intrucat a adoptat o
apreciere in mod vadit eronata si, in plus, a substituit aprecierea Comisiei cu propria sa apreciere si,
procedand astfel, a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate.

98. In esenta, Comisia sustine ci Tribunalul a procedat in mod gresit atunci cind a acordat o relevanti
atat de mare premisei ca constituentii HAP ai CTPHT se dizolva in apa. Acesta era doar un element
printre multe alte elemente pe care s-a intemeiat evaluarea stiintifici. Mai mult, acest element a fost
scos din context de cétre Tribunal.

99. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere.

100. Consideram ca argumentul Comisiei este gresit in masura in care se intemeiaza pe o interpretare
incorecta a hotararii atacate. Astfel cum s-a explicat mai sus, la punctul 50, Tribunalul nu reproseaza
in mod specific Comisiei ca a pornit de la premisa conform careia constituentii HAP ai CTPHT se
dizolvd in api. Acesta nu a statuat ca ii era interzis Comisiei si facd aceasta supozitie. In schimb,
preocuparea Tribunalului este cd, pornind de la aceasta supozitie, Comisia nu a luat in considerare
solubilitatea CTPHT in ansamblu.

101. Chiar si numai pe aceasta bazd, al treilea motiv al Comisiei ar putea sa fie respins ca nefondat.

102. Cu toate acestea, in masura in care al treilea motiv poate fi interpretat in sensul ca Tribunalul a
depasit limitele controlului sdu prin faptul ca: (i) a identificat solubilitatea CTPHT in ansamblu ca
fiind un element relevant sau ca (ii) a acordat prea multd pondere acestui element, facem urmétoarele
observatii.

103. In primul rand, aspectul daci Comisia are vreo putere de apreciere pentru a identifica

solubilitatea CTPHT in ansamblu ca element relevant a fost discutat mai sus, in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al doilea motiv. Comisia dispune de aceasta putere.
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104. In al doilea rand, astfel cum s-a afirmat la punctul 55, aspectul daca solubilitatea CTPHT in
ansamblu este un ,element relevant” care dd nastere unei obligatii legale privind luarea sa in
considerare este un aspect de fapt care tine de competenta exclusivdi a Tribunalului, cu exceptia
cazului in care a avut loc o denaturare a situatiei de fapt™.

105. Comisia sustine ca Tribunalul a denaturat situatia de fapt intrucét a scos din context trimiterea la
solubilitatea constituentilor CTPHT si nu a analizat semnificatia acesteia in contextul metodei
insumarii. Comisia nu sustine in mod explicit cd Tribunalul a denaturat situatia de fapt atunci cand a
identificat solubilitatea CTPHT in ansamblu ca fiind un element relevant.

106. Cu toate acestea, in masura in care argumentele sale ar putea sa fie interpretate in acest fel, este
suficient sd spunem cd solubilitatea substantei in ansamblu nu este, in mod evident, un element
marginal sau un detaliu minor. Solubilitatea unei substante este mentionatd de mai multe ori la
punctul 4 din anexa I la Regulamentul CLP in legiturd cu analiza toxicitatii acvatice si este
identificatd in mod explicit ca o sursd de dificultati in cazul solubilitatii scizute®. De asemenea,
aceasta este discutata in detaliu in anexa 9 la GHS, care este incorporatd in dreptul Uniunii in special
prin punctul 4 din anexa I la Regulamentul CLP?. In consecinti, nu a avut loc o denaturare a faptelor
de catre Tribunal cu privire la relevanta acestui element.

107. In al treilea rand, in ceea ce priveste ponderea acordati de Tribunal solubilititii CTPHT in
ansamblu, observim pur si simplu ca hotdrirea atacatd nu contine nicio mentiune in acest sens.
Hotararea atacata nu prevede ca, in cazul in care Comisia ar fi luat in considerare solubilitatea
CTPHT in ansamblu, aceasta ar fi ,exclus” in mod inevitabil toate celelalte elemente. Tribunalul
concluzioneazd doar cd Comisia a savarsit o eroare vadita intrucat nu a luat in considerare in mod
obiectiv solubilitatea CTPHT in ansamblu (a se vedea mai sus, la punctul 93).

108. In lumina celor de mai sus, considerim ca Tribunalul nu a depisit limitele controlului legalitatii

regulamentului atacat si nu a denaturat elementele de fapt. Al treilea motiv al recursului trebuie,
asadar, si fie respins ca nefondat.

VII. Concluzie
109. Propunem Curtii:
— sd respinga recursul ca nefondat;

— sa oblige Comisia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecata
efectuate de intimate si de GrafTech Iberica, SL;

— si oblige Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) si intervenientele la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata.

22 Ordonanta din 27 martie 2014, Polyelectrolyte Producers Group si altii/Comisia (C-199/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:205, punctul 33).

23 Punctul 4.1.2.10 din anexa I care identifici probleme de clasificare a compusilor anorganici si a metalelor greu solubile; punctul 4.1.2.6 si
clasificarea de tip ,filtru de sigurantd” in categoria 4 mentionatd la punctele 82 si 83 de mai sus. Solubilitatea face parte din definitia
»disponibilitatii” de la punctul 4.1.1.1.

24 A se vedea mai sus, la punctul 78.
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