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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului
inconjurator — Concentratia de pulbere in suspensie (PM10) in aerul inconjurator —
Depasirea valorilor-limita — Neindeplinire a obligatiilor generala si persistenta — Planuri privind
calitatea aerului”

I — Introducere

1. Prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Comisie vizeaza incalcarea
standardelor Uniunii in materie de calitate a aerului in Bulgaria, mai exact depasirea valorilor admise
pentru pulberea din aer cu dimensiuni de pand la 10 pm (denumitd in continuare ,PM,)”) in
conformitate cu Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008
privind calitatea aerului inconjuritor si un aer mai curat pentru Europa® In ceea ce priveste acest
poluant, potrivit Agentiei Europene de Mediu (EEA), Bulgaria inregistreaza cele mai ridicate valori
dintre toate statele membre”.

2. Poluarea aerului ne afecteazi sinitatea in mod considerabil. In special PM,, provoaca afectiuni atat
ale sistemului cardiovascular, cit si ale cdilor respiratorii®. Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatétii
(OMS), in anul 2012, trei milioane de decese premature au fost cauzate de poluarea aerului, iar
479 000 dintre acestea® s-au inregistrat in Europa, dintre care 8 634 in Bulgaria®. Astfel, dupa Ucraina
si inaintea Bielorusiei, precum si a Chinei, Bulgaria inregistreaza a doua cea mai mare cotd din lume a
deceselor in raport cu populatia (118 de decese la 100 000 de locuitori), desi, daca se ia in considerare
structura pe varste, aceastd cotd devine relativa’.

— Limba originala: germana.

— JO 2008, L 152, p. 1.

Air quality in Europe — 2015 report, EEA Report No 5/2015, p. 22.

— WHO European Centre for Environment and Health, Bonn, WHO Regional Office for Europe, Review of evidence on health aspects of air

pollution — REVIHAAP Project, Technical Report (2013), p. 35.

5 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, p. 40.

6 — WHO, Ambient air  pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, p. 98.

7 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of  disease (2016),

http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, p. 65-67.
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3. Se pare cd nu s-au realizat estimari speciale pentru cazul PM,,, dar, in anul 2009, Agentia Europeana
de Mediu a considerat cd, in ceea ce priveste anul 2005, in Bulgaria numarul de decese premature la
1000 000 de locuitori poate fi estimat la 1600 si ca, in cazul in care s-ar respecta valorile-limita, acest
numadr ar putea sciddea la aproximativ 1000. Din estimarile corespunzitoare pentru cele 27 de state
membre ale Uniunii Europene la acel moment, a rezultat o cifra a deceselor de aproximativ 850,
respectiv 650 de decese premature la 1 000 000 de locuitori®.

4. Astfel, actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor din spetd prezinta o importanta mare pentru
protectia sdnatatii umane impotriva influentelor nocive ale mediului. Ambele parti sunt de acord ca
Bulgaria nu a respectat valorile-limita incepand cu anul 2007, de la data aplicabilitatii acestora.

5. Cu toate acestea, nu este simplu sd apreciem prezenta procedura din punct de vedere juridic. O
importanta fundamentald in acest sens o prezinta raportul dintre obligatia de respectare a
valorilor-limitd si aspectul ca, in cazul depasirii acestora, trebuie sd se intocmeascd planuri privind
calitatea aerului, prin care nu se urmadreste realizarea imediatd a calitatii impuse a aerului, ci se
urmareste ca perioada de depasire sa aiba o duratd cat mai scurtd cu putinta.

6. In plus, se ridici o serie de probleme de procedurs, in special daci Comisia poate obtine constatarea
unei neindepliniri a obligatiilor generale si persistente, dacd Bulgaria poate recurge la exonerarea
temporara de obligatia de a respecta valorile-limitd si dacd din depésirea persistentd a valorilor-limita
Comisia poate deduce ca planurile privind calitatea aerului sunt deficitare.

II — Cadrul juridic

7. Potrivit articolului 2 din Protocolul privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea
Republicii Bulgaria si a Roméaniei in Uniunea Europeani’, incepand cu data aderirii — asadar de la
1 ianuarie 2007 —, in special actele juridice adoptate inainte de aderare au caracter obligatoriu pentru
Bulgaria si Roménia si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin tratat, precum si prin
protocolul semnat. Nu s-a convenit nicio derogare de la aceste reglementiri in ceea ce priveste calitatea
aerului.

8. Articolul 2 punctul 18 din Directiva 2008/50 defineste pulberea in suspensie in litigiu dupa cum
urmeaza:

»«PM,» inseamnd pulberile in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare astfel cum este definit
de metoda de referintd pentru prelevarea si masurarea PM,,, EN 12341, cu un randament de separare
de 50 % pentru un diametru aerodinamic de 10 um;”

9. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 prevede obligatia de a respecta valorile-limitd pentru
PM,;:

»otatele membre se asigurd ca, in ansamblul zonelor si aglomerarilor lor, nivelurile de dioxid de sulf,
PM,,, plumb si monoxid de carbon din aerul inconjurator se situeaza sub valorile-limita prevazute in

anexa XI.”

10. Anexa XI la Directiva 2008/50 contine o valoare medie anuald pentru PM,, de 40 pg/m? precum si
o valoare maxima zilnica de 50 pg/m’, care poate fi depasitd cel mult 35 de zile pe an.

8 — Spatial assessment of PM,, and ozone concentrations in Europe (2005), EEA Technical report No 1/2009, p. 20.
9 — JO 2005, L 157, p. 29.
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11. Potrivit articolului 5 alineatul (1) si fazei 1 din anexa III la Directiva 1999/30/CE a Consiliului din
22 aprilie 1999 privind valorile-limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot,
pulberile in suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor si sectiunii I din anexa III la aceastd
directiva ', aceasta obligatie se aplica deja incepand cu 1 ianuarie 2005.

12. Articolul 22 din Directiva 2008/50 prevede o procedura potrivit céreia, in anumite conditii, un stat
membru poate solicita sa fie exonerat temporar de obligatia de a aplica aceste valori-limita pentru PM,,
pand la 11 iunie 2011:

»(1) Atunci cénd, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limitd pentru dioxid
de azot sau benzen nu poate fi atinsa pand la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate
proroga aceste termene pentru acea zona sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii
unui plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatiile enumerate
in sectiunea B din anexa XV cu privire la poluantii respectivi si demonstreaza cum se va obtine
conformitatea cu valorile-limitd inaintea expirdrii noului termen.

(2) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile-limitd pentru PM,,
astfel cum sunt precizate in anexa XI, nu poate fi atinsd datoritd unor caracteristici de dispersie
specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori-limitd pana la 11 iunie 2011, sub rezerva
indeplinirii conditiilor stabilite la alineatul (1) si cu conditia ca statul membru s& demonstreze ci au
fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si local pentru respectarea termenelor.

3) [...]

(4) Statele membre notifica Comisia atunci cand, in opinia lor, alineatele (1) sau (2) sunt aplicabile si
comunica acesteia planul privind calitatea aerului mentionat la alineatul (1), inclusiv toate informatiile
relevante necesare Comisiei, pentru ca aceasta sa evalueze daca toate conditiile relevante sunt sau nu
indeplinite. In cadrul evaluirii, Comisia tine seama de efectele estimate, prezente si viitoare, asupra
calitatii aerului inconjurdtor din statele membre ale masurilor ce au fost luate de statele membre,
precum si de efectele estimate asupra calitétii aerului inconjurator ale actualelor masuri comunitare si
ale masurilor ce urmeaza a fi propuse de catre Comisie.

Atunci cand Comisia nu ridicé obiectii in termen de noua luni de la primirea notificarii, se considera
ca sunt indeplinite conditiile relevante pentru aplicarea alineatului (1) sau (2).

In cazul in care se ridica obiectii, Comisia poate cere statelor membre sa modifice sau sa furnizeze noi
planuri privind calitatea aerului.”

13. Potrivit articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50, in cazul in care se depasesc
valorile-limita, statele membre trebuie sd intocmeasca planuri privind calitatea aerului:

»Atunci cand, in anumite zone sau aglomerdri, nivelul poluantilor in aerul inconjurator depaseste orice
valoare-limita sau valoare-tintd, plus marja de tolerantd pentru fiecare dintre acestea, statele membre se
asigura ca sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerari pentru respectarea valorii-limita
sau valorii-tintd respective, precizate in anexele XI si XIV.

In eventualitatea unor depisiri a acelor valori-limiti al ciror termen de atingere a expirat deja,
planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire sa fie
cat mai scurtd cu putinta. [...]

10 — JO 1999, L 163, p. 41, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 46.
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Aceste planuri privind calitatea aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din
anexa XV [...]. Aceste planuri sunt comunicate de indata Comisiei, dar in cel mult doi ani de la
incheierea primului an in care a fost observatd depasirea.

[...]”

14. O obligatie similard prevede si articolul 7 alineatul (3) prima teza din Directiva 96/62/CE a
Consiliului din 27 septembrie 1996 privind aprecierea si controlul calitétii aerului inconjurétor':

»Statele membre elaboreaza planuri de actiune care sa indice masurile ce urmeaza sa fie luate pe
termen scurt acolo unde existd un risc de depasire a valorilor-limita si/sau a pragurilor de alerts, in
scopul reducerii acelui risc si pentru limitarea duratei de producere a acestui eventual risc.”

15. Sectiunea A din anexa XV la Directiva 2008/50 contine conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste planuri. Potrivit punctului 6, acestea trebuie sa prevadda date privind analiza

situatiei:

»(a) detaliile factorilor responsabili de depasire (de exemplu transporturile, inclusiv transportul
transfrontalier, formarea de poluanti secundari in atmosfera);

(b) detaliile posibilelor masuri de imbunatatire a calitatii aerului.”

16. Punctul 8 prevede conditia ca planurile privind calitatea aerului sa contina detalii privind masurile
sau proiectele adoptate in vederea reducerii poludrii:

»(a) enumerarea si descrierea tuturor masurilor previzute de proiect;
(b) calendarul aplicarii;

(c) estimarea imbunatatirii planificate a calitatii aerului si a perioadei de timp preconizate conform
necesarului pentru atingerea acestor obiective.”

17. Potrivit articolului 33 din Directiva 2008/50, aceasta trebuia sa fie transpusd cel tarziu pana la
11 iunie 2010.

18. Articolul 31 din Directiva 2008/50 reglementeaza abrogarea Directivei 96/62 si a Directivei 99/30:
»Directivele 96/62/CE, 1999/30/CE, 2000/69/CE si 2002/3/CE se abrogé la 11 iunie 2010, fard a aduce

atingere obligatiilor statelor membre privind termenele pentru transpunerea si punerea in aplicare a
acestor directive.

[...]"

IIT — Situatia de fapt, procedura precontencioasa si obiectul cererii

19. Partile nu contestd depasirea valorilor-limita anuale si zilnice ale PM,,, din anul 2007 pana cel
putin in anul 2015 inclusiv, in toate zonele si aglomerarile din Bulgaria. Zona BG0003 Varna este
singura in care, in anul 2009, nu s-a atins valoarea-limitd anuala.

11 — JO 1996, L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198.
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20. Din cauza acestei depasiri a valorilor-limitd, Bulgaria a incercat sa obtind de la Comisie aprobarea
de a proroga termenele pentru respectarea valorilor-limitd (a se vedea in acest sens sectiunea A), in
timp ce Comisia a introdus actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor in discutie (in acest sens,
a se vedea sectiunea B).

A — Cu privire la eforturile in scopul prorogdrii termenelor

21. La 14 aprilie 2009, Comisia a primit notificarea Bulgariei potrivit careia valorile-limita pentru PM,,
nu au putut fi respectate in cele sase aglomerdri ale tarii. In consecintd, acest stat membru a prorogat
termenul pentru respectarea valorilor-limita in conformitate cu articolul 22 din Directiva 2008/50.

22. Cu toate acestea, la 11 decembrie 2009, Comisia a decis sa ridice obiectii impotriva acestei
notificari.

23. La 9 iunie 2011, Bulgaria a transmis Comisiei o noud notificare in scopul prorogarii termenelor,
dar aceasta a fost respinsd de Comisie, intrucat termenul putea fi prorogat pana cel tarziu la 11 iunie
2011, iar potrivit articolului 22 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2008/50, aceasta avea un
termen de verificare de noua luni.

B — Cu privire la actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor

24. Intre timp, la 1 octombrie 2010, Comisia a solicitat Bulgariei un punct de vedere privind incilcarea
articolului 13 din Directiva 2008/50. La 25 ianuarie 2013, Comisia a adaugat la aceasta solicitare
reprosul ca Bulgaria nu a intocmit planuri adecvate in conformitate cu articolul 23, referindu-se in
acest sens la perioada 2007-2011.

25. Bulgaria nu a contestat depasirea valorilor-limita, dar a opinat ca depasirile sunt in scadere.

26. Comisia si-a mentinut criticile si a emis, la 11 iulie 2014, un aviz motivat in acest sens, in care s-a
intemeiat in plus pe valori aferente anului 2012 si prin care a dat Bulgariei un ultim termen de doua
luni.

27. In raspunsurile sale, Bulgaria s-a intemeiat in continuare pe faptul ca situatia se amelioreaza
progresiv si ca depasirile sunt cauzate in principal de utilizarea anumitor combustibili pentru
incélzirea locuintelor pe timp de iarna.

28. Avand in vedere faptul ca Comisia a considerat ca aceste raspunsuri sunt insuficiente, aceasta a
introdus la 14 septembrie 2015 prezenta actiune, prin intermediul careia solicitd urmatoarele:

— prin depasirea sistematica si persistenta a valorilor-limitd anuale si zilnice de PM,,, din anul 2007
pand cel putin in anul 2013 inclusiv, in zonele si aglomerarile urmétoare: BGO0O01 aglomerarea
Sofia, BG0002 aglomerarea Plovdiv, BG0004 nordul Bulgariei, BG0O005 sud-vestul Bulgariei si
BGO0006 sud-estul Bulgariei;

— prin depasirea sistematica si persistenta a valorilor-limita zilnice de PM,,, din anul 2007 pana cel
putin in anul 2013 inclusiv, in zona BG0003 Varna si a valorilor-limita anuale de PM,, in anii

2007, 2008 si din anul 2010 pana cel putin in anul 2013 inclusiv in aceeasi zond BG0003 Varna;

— si in lipsa unor informatii mai detaliate care sa acrediteze ideea unei schimbéri in ceea ce priveste
depasirea valorilor-limita de PM,, in zonele si aglomerarile mentionate mai sus,
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— constatarea faptului ca Bulgaria nu isi indeplineste in continuare obligatiile ce ii revin in
conformitate cu dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50 coroborat cu
anexa XI la aceasta;

— avand in vedere faptul ca, exceptand ultimul raport anual privind calitatea aerului pentru anul 2013,
atat valorile-limita anuale, cét si cele zilnice pentru PM,, in toate zonele si aglomerarile mentionate
mai sus continud sa fie depdsite, sa constate ca Bulgaria nu si-a indeplinit nici obligatiile ce ii revin
in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 si in special
obligatia de a asigura conditiile pentru ca perioada de depasire sd fie ciat mai scurtd cu putinta si
sa constate ca persista in neindeplinirea obligatiilor;

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecats.

29. Republica Bulgaria solicitd respingerea actiunii, fie ca inadmisibild, fie ca neintemeiata, precum si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

30. Partile au depus observatii scrise, iar la 29 septembrie 2016 au avut loc dezbaterile in fata Curtii. In
cadrul sedintei, Republica Polona a intervenit in sustinerea Bulgariei.

IV — Apreciere juridica

31. Comisia reproseazd Bulgariei ca nu si-a indeplinit doua dintre obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 2008/50, mai precis, pe de o parte, obligatia de respectare a valorilor-limita pentru PM,, (a
se vedea in acest sens sectiunea A) si, pe de altd parte, avind in vedere depasirea valorilor-limitd,
obligatia de a intocmi planuri privind calitatea aerului, astfel incat perioada de depasire sa fie cat mai
scurtd cu putintd (a se vedea in acest sens sectiunea B).

A — Cu privire la articolul 13 din Directiva 2008/50 — Depdsirea valorilor-limitd

32. Primul motiv al actiunii se refera la depasirea valorilor-limitd pentru PM,, in sensul articolului 13 si
al anexei XI la Directiva 2008/50. Acestea prevad doua tipuri de valori-limitd pentru PM,; pe de o
parte, o valoare-limitd pentru 24 de ore, de 50 pg/m?® care nu poate fi depésita de mai mult de 35 de
ori pe an, si, pe de altd parte, o valoare-limita anuald de 40 pg/m® care nu poate fi depasita in nicio
situatie.

33. Nu se contesta faptul cd, de la aderarea Bulgariei, singura zona in care nu a fost depasita una dintre
aceste valori-limita, cea anuald, a fost zona BG003 Varna, intr-un singur an, mai precis in anul 2009. In
rest, cele doud valori-limita au fost depasite in mod continuu. Ultimele cifre mentionate in procedura
scrisa se refera la anul 2015.

34. Cu toate ca depasirea valorilor-limitd nu este contestatd, stabilirea cu exactitate a obiectului
prezentei proceduri ridica dificultiti pe care se intemeiazd obiectiile Bulgariei impotriva admisibilitatii
actiunii (a se vedea in acest sens punctul 1). In plus, trebuie si se clarifice aspectul daci Bulgaria
poate solicita o exonerare temporard de obligatia de respectare a valorilor-limita [a se vedea in acest
sens punctul 2 litera a)], precum si daca obligatia de a respecta aceste valori-limita este o obligatie de
rezultat sau se refera numai la eforturi in directia respectarii acesteia [a se vedea in acest sens
punctul 2 litera b)].
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1. Cu privire la obiectul procedurii si la admisibilitatea argumentelor Comisiei

35. La o prima privire, s-ar putea considera cd Comisia doreste sa se constate depasirea valorilor-limita
in anii mentionati, in zonele si aglomerdrile respective. Potrivit obiectiilor formulate de Bulgaria, o
asemenea cerere ar fi totusi, cel putin in parte, vadit inadmisibila.

36. Obiectul unei actiuni introduse in aplicarea articolului 258 TFUE este, in consecinta, circumscris
de procedura precontencioasd prevazuta de aceastd dispozitie. Prin urmare, cererea introductivd nu
poate fi intemeiata pe alte motive decat cele indicate in cursul procedurii precontencioase, intrucat
aceasta din urma are ca scop sd acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se
conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod
eficient mijloacele sale de apdrare impotriva obiectiilor formulate de Comisie "*.

37. Comisia ar incélca aceste principii daca prin actiunea sa ar solicita constatari aferente anului 2013
sau, in memoriul in replica, chiar pentru anul 2014, in pofida faptului ca avizul motivat mentioneaza ca
ultim an anul 2012. De altfel, si avizul motivat depéaseste cu un an solicitarea suplimentara a unei luari
de pozitie.

38. Cu toate acestea, consideram c4, in principiu, acest argument este admisibil.

39. Obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor poate fi chiar si o practica
administrativd generald, consacrati intr-o anumitd mésurd®, sau o incélcare a obligatiilor in mod
general si persistent ',

40. Aceasta este interpretarea pe care o dam cererii Comisiei, in masura in care, in ceea ce priveste
depasirea ,sistematica” si ,persistentd” a valorilor-limitd, aceasta solicita sd se constate ca Bulgaria
incalcd ,in continuare” articolul 13 si anexa XI la Directiva 2008/50.

41. Or, astfel se explica si referirea Comisiei la depasirea valorilor-limitd in anii care nu au facut inca
obiectul unei proceduri precontencioase sau al unei cereri introductive, intrucat informatiile de data
mai recentd sunt menite sd sustind natura generald si persistentd a presupusei incalcari in etapa
procedurii din fata Curtii .

42. Acest fapt nu denotd o extindere inadmisibila a obiectului cererii, intrucat se ridicd problema
reprosului potrivit caruia Bulgaria depaseste in mod persistent valorile-limitd pentru PM,,.

43. Cu toate acestea, restrictionarea prin procedura precontencioasd inseamna cd existenta unei
neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta
se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, schimbdrile intervenite ulterior
neputand fi luate in considerare de Curte’®. In spetd, acest termen a expirat in septembrie 2014.

12 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punctele 36 si 38), si Hotédrarea din
15 martie 2012, Comisia/Cipru (C-340/10, EU:C:2012:143, punctul 21).

13 — Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-387/99, EU:C:2004:235, punctul 42), si Hotérarea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda
(C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 28).

14 — Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctele 170, 171, 184 si 193), Hotarérea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250, punctul 45), si Hotdrarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407,
punctul 33).

15 — Hotérarea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 37), si Hotédrarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia
(C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 33).

16 — A se vedea de exemplu Hotirarea din 6 noiembrie 2014, Comisia/Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347, punctul 39), si Hotararea din
28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 49).
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44. Prin urmare, Curtea nu poate face constatari decat cu privire la data anterioara expirarii acestui
termen. Argumentul Comisiei care se referd la perioada ulterioara expirdrii termenului prezinta interes
numai in masura in care permite sa se traga concluzii referitoare la situatia anterioara.

45. Reprosul Bulgariei privind formularea cererii intr-un mod ambiguu prin incalcarea articolului 120
litera (c) din Regulamentul de procedura se intemeiazd in esentd pe faptul ca Bulgaria omite sa
recunoasca posibilitatea constatérii unei neindepliniri generale si persistente a obligatiilor.

46. Cu toate ca ar fi fost de dorit ca Comisia sa fi formulat obiectul criticii sale intr-un mod mai clar,
de exemplu prin referirea la jurisprudenta pertinentd a Curtii, nu se poate constata ca obiectul litigiului
ar fi imposibil de identificat.

47. In sfarsit, trebuie si mentionim ca valorile-limitd aferente anilor 2007-2010 se intemeiau pe
articolul 5 si pe faza I din anexa III la Directiva 1999/30, in timp ce Comisia se intemeiaza exclusiv pe
Directiva 2008/50, care nu era inca aplicabild la data respectiva.

48. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri in temeiul
articolului 258 TFUE, Comisia poate solicita constatarea unei neindepliniri a obligatiilor cuprinse in
versiunea initiala a unui act al Uniunii modificat sau abrogat ulterior care au fost mentinute prin noi
dispozitii"’.

49. Aceasta concluzie este valabild si in spetd, intrucat articolul 13 din Directiva 2008/50 si anexa XI la
aceasta contin aceleasi valori-limitd pentru PM,, precum cele de la articolul 5 din Directiva 1999/30 si
din faza I din anexa III la aceasta aplicabile perioadei anterioare intrérii in vigoare a primei directive
mentionate. Acest aspect este confirmat de articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2008/50, potrivit
caruia trimiterile la directivele abrogate, asadar in special la Directiva 1999/30, sunt considerate
trimiteri la directiva noud.

50. Prin urmare, nu este necesar ca, in cererea sa, Comisia si mentioneze in mod expres legea veche **.
Este suficient ca, in motivarea actiunii, aceasta si prezinte cu claritate valabilitatea continui a
valorilor-limité si temeiurile juridice respective ale acestora.

51. Prin urmare, sunt admisibile atat motivul cererii referitor la incélcarea valorilor-limita, cat si
argumentul Comisiei privind incélcarile de pand la expirarea avizului motivat in luna septembrie 2014.

2. Cu privire la temeinicia primei cereri

52. Reprosul Comisiei este in orice caz intemeiat pentru perioada 2007-2013, vizata de cererea
introductiva.

53. In aceasti perioadd, cu exceptia unui singur an, valorile-limiti ale PM,, au fost depisite in toate
zonele si aglomerarile din Bulgaria; astfel, incepand din 2007, ele erau aplicabile in Bulgaria in temeiul
Protocolului privind aderarea. Prin urmare, incalcarea are un caracter atat general, cat si persistent.

54. In schimb, in ceea ce priveste anul 2014, mentionat cu titlu subsidiar in memoriul in replici,
termenul din avizul motivat a expirat deja in luna septembrie a acelui an, dar valorile-limita se refera
la intregul an, mai precis la numarul depasirilor valorilor-limita zilnice in timpul anului, precum si la
media anuald. Comisia nu mentioneazd dacd, avand in vedere valorile masuratorilor colectate pana la

17 — Hotérarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia (,San Rocco”, C-365/97, EU:C:1999:544, punctul 36), Hotararea din 17 iunie 2010,
Comisia/Franta (C-492/08, EU:C:2010:348, punctul 31), si Hotararea din 19 decembrie 2013, Comisia/Polonia (C-281/11, EU:C:2013:855,
punctul 37).

18 — Hotararea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Bulgaria (,Kaliakra”, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 83). In ceea ce priveste cererea de decizie
preliminarg, a se vedea Hotarérea din 16 aprilie 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punctele 26-28).
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acea datd, se poate constata o depasire a valorilor-limitd. Numai dacd ar exista posibilitatea si se
converteascd valorile-limita pentru perioada de pani la expirarea termenului, ar fi permis ca Comisia
sd prezinte un argument corespunzitor in acest sens. Aceastd posibilitate nu exista insd. Prin urmare,
nu se poate constata existenta unei incalcéri pentru anul 2014, iar actiunea trebuie respinsa cu privire
la acest motiv.

a) Cu privire la cererile privind exonerarea temporara

55. Cu toate acestea, reprosul Comisiei ar ramane in mare parte fara temei in cazul in care Bulgaria ar
fi obtinut cu succes o exonerare temporard de obligatia de respectare a valorilor-limita pentru PM,,
pand la 11 iunie 2011, in sensul articolului 22 din Directiva 2008/50. Astfel, depasirile valorilor-limita
existente la data solicitarii complementare a unor observatii nu ar mai fi prezentat relevanta”.

56. Nu se contesta faptul ca cererea formulata de Bulgaria in anul 2009 nu ar fi putut conduce la o
exonerare, intrucat Comisia a respins cererea in timp util. Astfel, potrivit articolului 22 alineatul (4)
paragraful (3) din Directiva 2008/50, Bulgaria ar fi trebuit sd depuna o cerere modificat.

57. Cu toate acestea, in opinia Bulgariei, cererea sa din 9 iunie 2011 a fost o asemenea cerere
modificatd care nu ar fi fost respinsa propriu-zis de Comisie.

58. Astfel, Comisia nu a adoptat nicio decizie formala prin care sa respingd cererea, insd, in scrisoarea
sa din 11 iulie 2011, aceasta a comunicat in mod univoc c4, in opinia sa, cererea a fost depusa tardiv.

59. Aceasti scrisoare reprezinti o respingere care nu a fost contestati de Bulgaria. In mod intemeiat,
Bulgaria nu invocd nici inexistenta acestei decizii, intrucat, pentru motive de securitate juridicd,
aceastd constatare trebuie si se limiteze la ipoteze extreme®™. De altfel, prezenta cauzi ilustreaza
riscurile pentru securitatea juridica pe care le-ar implica constatarea inexistentei unui act. Prin
urmare, in spetd, Bulgaria trebuie si accepte respingerea notificarii sale. Deja acest aspect exclude
exonerarea in conformitate cu articolul 22 din Directiva 2008/50.

60. Pentru acelasi motiv, in prezenta cauzd nu este necesar si se decidd dacd, avand in vedere ca nu a
verificat cererea din 9 iunie 2011 din punctul de vedere al continutului, Comisia si-a incalcat obligatia
de cooperare loiala prevazuta la articolul 4 al treilea paragraf TUE. Un asemenea argument din partea
Bulgariei ar fi putut pune sub semnul intrebarii legalitatea scrisorii din 11 iulie 2011. Avéand in vedere
ca Bulgaria nu a contestat insd aceastd notificare, acest stat membru nu poate presupune ca este
exonerat de obligatia sa de a respecta valorile-limita*".

61. In cazul in care Curtea nu va accepta aceastd opinie, ar trebui sd se examineze daca Comisia a
respins in mod intemeiat cererea ca tardiva.

62. Comisia considerd ca respingerea este justificatd, intrucat ea nu poate considera legald, cu efect
retroactiv, o situatie contrara directivei.

19 — In ceea ce priveste consecintele pentru admisibilitatea cererii, a se vedea Hotararea din 27 octombrie 2005, Comisia/Luxemburg (C-23/05,
EU:C:2005:660, punctul 7), si Hotararea din 21 iulie 2016, Comisia/Roménia (C-104/15, EU:C:2016:581, punctul 35, a se vedea insi si
punctele 36 si 37).

20 — Hotararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01, EU:C:2004:585, punctul 20), si Hotararea din 18 octombrie 2012,
Comisia/Republica Cehd (C-37/11, EU:C:2012:640, punctul 49).

21 — Acesta este interpretarea pe care o dam in special Hotararii din 1 iunie 1999, Kortas (C-319/97, EU:C:1999:272, punctul 36), citatia de
Bulgaria. A se vedea de asemenea Hotararea din 15 decembrie 2011, Comisia/Spania (C-560/08, EU:C:2011:835, punctul 75).
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63. Cu toate acestea, articolul 22 din Directiva 2008/50 nu exclude exonerarea cu efect retroactiv.
Dimpotrivd, tocmai in cazul PM,, aceasta dispozitie face referire la un efect retroactiv, intrucat
valorile-limita in cauza se aplicd din anul 2005, dar posibilitatea unei exonerari a aparut abia in anul
2008. In plus, nu se poate exclude interesul legitim privind o exonerare retroactivi, de exemplu
pentru a lipsi de orice temei eventuale pretentii de despagubire.

64. Cu toate acestea, este adevarat cd o exonerare este posibild numai dacd sunt indeplinite conditiile
in acest sens. Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50 impune insd ca statul membru in cauza
sa depund un plan privind calitatea aerului care sa contina informatiile privind modul in care se
urmadreste respectarea valorilor-limita inainte de expirarea termenului, care in cazul PM,, este 11 iunie
2011>.

65. In cererea din 9 iunie 2011 s-a sustinut ca valorile-limita vor fi respectate cel tarziu la doui zile
dupa data respectivd. Avand in vedere valorile comunicate efectiv, aceasti concluzie nu este valabila. In
plus, in zonele si in aglomerarile din Bulgaria, atat inainte, cat si dupa cerere, valorile-limita au fost
depasite aproape continuu. In singurul an in care, cu citiva ani in urma, in zona Varna, nu s-a atins
valoarea-limita anuald, s-au inregistrat multe depasiri ale valorii-limita zilnice.

66. Prin urmare, este exclus ca cererea Bulgariei sd fi indeplinit conditiile pentru o exonerare. Prin
urmare, chiar si dupa o examinare cuprinzitoare, Comisia ar fi respins cererea Bulgariei in mod
justificat.

67. Cu toate acestea, chiar dacd Bulgaria ar fi obtinut o notificare privind exonerarea, prin notificarea
respectdrii valorilor-limita incepand cu 11 iunie 2011, avand in vedere continuarea depasirii acestora,
invocarea notificarii in prezent ar fi reprezentat un abuz de drept.

68. Prin urmare, trebuie sd retinem pe scurt ca Bulgaria nu a fost exonerata de obligatia de respectare
a valorilor-limita pentru PM,; pana la 11 iunie 2011.

b) Cu privire la natura obligatiei de a respecta valorile-limita

69. In continuare, Bulgaria incearca sd contrazicd reprosul Comisiei, prin invocarea eforturilor depuse
in scopul imbunatatirii calitatii aerului inconjurétor si a presupusei ameliorari a situatiei, precum si a
situatiei economice a tarii.

70. Acestea argumente nu pot pune sub semnul intrebarii constatarea unei depasiri generale si
persistente a valorilor-limita. In fapt, Curtea de Justitie a constatat in numeroase randuri ci si simpla
depasire a valorilor-limitd incalca articolul 13 din Directiva 2008/50 si anexa XI la aceasta® atunci
cand nu se face dovada unui eveniment de fortd majord”. Prin urmare, aceastid obligatie este o
obligatie de rezultat (,obligation de résultat”) si nu constd numai in eforturile de a respecta
valorile-limita.

71. Ipotezei unei obligatii de rezultat nu i se opune nici faptul ca, potrivit articolului 23 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2008/50, statele membre nu au obligatia sa ia masuri in scopul evitarii sau
al incetérii imediate a oricirei depasiri a valorilor-limit4, ci trebuie ca perioada de depasire sa fie cat
mai scurtd cu putinta.

22 — Hotdérarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctele 45 si 47).

23 — Hotérarea din 24 martie 2011, Comisia/Slovenia (C-365/10, EU:C:2011:183, punctul 24), Hotirarea din 10 mai 2011, Comisia/Suedia
(C-479/10, EU:C:2011:287, punctele 13-16), si Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Comisia/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712, punctul 52).
A se vedea de asemenea Hotararea Curtii AELS din 2 octombrie 2015, Autoritatea de Supraveghere AELS/Norvegia (E-7/15, EFTA Court
Reports 2015, 568, punctele 33-36).

24 — Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Italia (C-68/11, EU:C:2012:815, punctele 41 si 59-66).
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72. In cazul in care s-ar interpreta articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 in
sensul cd obligatia de a intocmi planuri privind calitatea aerului stabileste singura consecinté juridica a
unei incalcari a standardelor de calitate a aerului, obligatia de rezultat ar fi pusd sub semnul intrebarii,
intrucat acesta ar reprezenta o atenuare in raport cu obligatia generald existentd la nivelul dreptului
Uniunii de a inceta cat mai repede incalcarile dispozitiilor din dreptul Uniunii si, in anumite conditii,
de a compensa prejudicii®. Chiar si durata incalcarii ar avea o importanta relativd, intrucit obligatia
de planificare implica aspectul ca incalcarea unei reguli nu se poate remedia imediat, ci numai intr-o
anumitd perioada. Acest mod de interpretare este foarte probabil cauzat de dificultétile de transpunere
a standardelor in materie de calitate a aerului inconjurator, care marcheaza si revizuirea Directivei
privind calitatea aerului.

73. Cu toate acestea, astfel cum a stabilit Curtea in mod justificat, doar articolul 22 alineatul (1) din
Directiva 2008/50 prevede in mod expres posibilitatea ca un stat membru sa proroge termenul stabilit
in anexa XI la directiva mentionatd pentru a respecta valorile-limitd previzute in aceastd anexa®. Ar fi
contradictoriu ca pe langa aceastd prelungire explicitd a termenelor, care se supune unor conditii si
limitdri stricte”, sd interpretdm céa existd incid o exceptie de la obligatia de intocmire a unor planuri
privind calitatea aerului in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf, doar implicita, dar
nelimitatd in timp®. Aceasta ar fi de natura si aduca atingere efectului util al standardelor de calitate a
aerului” si este inacceptabild in special avand in vedere importanta lor deosebitd pentru sinitatea
umana.

74. In rest, Directiva 2008/50 contine si obiective privind calitatea aerului care nu iau in mod univoc
forma unei obligatii de rezultat. Potrivit articolului 15 alineatul (1) si articolului 16 alineatul (1),
statele membre iau numai masurile necesare care nu presupun costuri disproportionate pentru a
reduce expunerea la PM2,5, asadar la particule de dimensiuni si mai mici. In cazul in care legiuitorul
nu ar fi intentionat sa stabileascd respectarea valorilor-limitd pentru PM,, ca obligatie de rezultat,
acesta ar fi optat pentru o formulare similara.

75. Prin urmare, in ceea ce priveste PM,, Directiva 2008/50 instituie doud obligatii conexe: pe de o
parte, obligatia de rezultat preventiva si neconditionata privind respectarea valorilor-limita si, pe de altd
parte, obligatii de remediere ulterioard in cazul depasirii.

76. Cu toate acestea, trebuie sa consideram ca planurile privind calitatea aerului aduc atingere efectelor
juridice ale depasirii valorilor-limita. In acest sens, este relevant in acest sens mai ales faptul cd un plan
privind calitatea aerului care respecta conditiile previazute de Directiva 2008/50, precum si
transpunerea sa adecvata pot reduce ponderea incélcarii. Este posibil ca un astfel de plan sa justifice
renuntarea la administrarea unei amenzi in cazul unei proceduri prevazute la articolul 260 TFUE sau
sd excluda calificarea depasirii valorilor-limitd din perspectiva raspunderii extracontractuale®. Aceste
aspecte nu trebuie incéd solutionate in speta, dar al doilea motiv al cererii Comisiei capatd o pondere
suplimentard din acest punct de vedere.

25 — A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 35), Hotéararea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 31), si Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fufy (C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 45).

26 — Hotarérea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 43).

27 — Hotiérarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctele 44 si 45).

28 — Hotirarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 48).

29 — Hotdrarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 44).

30 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 25 noiembrie 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctele 51 si 52).
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77. Interpretarea obligatiei de respectare a valorilor-limita ca o obligatie de rezultat nu este pusa sub
semnul intrebarii nici prin intermediul formulirii destul de neclare din Hotirarea ClientEarth. In
aceastd hotdrare, Curtea a constatat ca, dacd in ceea ce priveste dioxidul de sulf, PM,,, plumbul si
monoxidul de carbon articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/50 prevede c&
statele membre ,se asigurd” ca nivelurile valorilor-limita nu sunt depasite, al doilea paragraf al acestei
dispozitii precizeaza cd, in ceea ce priveste dioxidul de azot si benzenul, aceste valori-limita ,nu pot fi
depasite” dupa termenul stabilit, ceea ce corespunde unei obligatii de rezultat®'.

78. In opinia noastr, Curtea nu a dorit si creeze o contradictie intre obligatiile referitoare la dioxid de
sulf, PM,,, plumb si monoxid de carbon, pe de o parte, si cele referitoare la dioxid de azot si la benzen,
pe de alta parte. Se ridica mai degraba problema unei confirméri destul de ambigue a jurisprudentei
anterioare. Cele doud formulari exprima cu cuvinte diferite aceeasi obligatie*.

79. In rest, constatarea unei depisiri generale si persistente a valorilor-limitd nu este pusi sub semnul
intrebarii nici de faptul ca in una din sase zone, respectiv in zona Varna, in anul 2009, una dintre cele
doua valori-limita nu a fost depasita. Acesta este mai degrabd un caz atipic care este justificat numai de
existenta unor imprejurari exceptionale. Ulterior, in aceasta zona s-a depasit inclusiv aceastd
valoare-limita, iar valoarea-limita zilnica a fost depasitd de prea multe ori si in anul 2009.

3. Concluzie preliminara

80. Prin urmare, trebuie sa constatim ca in ceea ce priveste PM,, in perioada 2007-2013, Bulgaria a
incélcat in mod general si persistent obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1)
coroborat cu anexa XI din Directiva 2008/50 privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat
pentru Europa, in toate aglomerdrile si zonele din tara.

B — Cu privire la articolul 23 din Directiva 2008/50 — Planuri privind calitatea aerului

81. Al doilea motiv al cererii Comisiei se refera la obligatia de a intocmi planuri privind calitatea
aerului in conformitate cu articolul 23 din Directiva 2008/50.

82. Potrivit articolului 23 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/50, atunci cand, in anumite
zone sau aglomerari, nivelul poluantilor in aerul inconjuritor depaseste orice valoare-limita, statele
membre se asigura ca sunt intocmite planuri privind calitatea aerului pentru aceste zone sau
aglomerdri pentru respectarea valorii-limita respective. Potrivit articolului 23 alineatul (1) al doilea
paragraf prima tezd, in eventualitatea unor depasiri a acelor valori-limita al caror termen de atingere a
expirat deja, planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel incat perioada de
depasire sa fie cat mai scurta cu putinta. Articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf prima teza
prevede ca aceste planuri privind calitatea aerului trebuie sa includa cel putin informatiile enumerate
in sectiunea A din anexa XV.

83. Prin urmare, potrivit articolului 23 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/50, de la data
depasirii valorilor-limita, Bulgaria are obligatia si intocmeasci planuri privind calitatea aerului. In lipsa
exonerarii de aceasta obligatie, potrivit articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezi, aceste
planuri trebuiau sé stabileascd masurile potrivite, astfel incat perioada de depasire sa fie cat mai scurta
cu putinta.

84. Partile sunt de acord ca Bulgaria a intocmit planuri privind calitatea aerului.

31 — Hotdérarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 30).

32 — A se vedea in acest sens si Hotararea Curtii AELS din 2 octombrie 2015, Autoritatea de Supraveghere AELS/Norvegia (E-7/15, EFTA Court
Reports 2015, 568, punctul 36).
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85. Avand in vedere depésirea persistenta a valorilor-limitd, Comisia conchide cd Bulgaria a omis sa
asigure conditiile pentru ca perioada de depasire sa fie cat mai scurtd cu putinta. Bulgaria nu a luat
toate masurile necesare si posibile din punct de vedere stiintific pentru a pune capit depasirii
valorilor-limita. In plus, Comisia criticd faptul ci masurile previzute nu au fost puse inci in practici
si ca planurile bulgare nu contin anumite informatii.

86. Si cu privire la acest motiv al actiunii, trebuie precizat intai obiectul procedurii (a se vedea in acest
sens sectiunea 1), inainte de a analiza probele prezentate de Comisie (a se vedea sectiunea 2) si
calitatea planurilor bulgare privind calitatea aerului (a se vedea in acest sens sectiunea 3).

1. Cu privire la obiectul cererii si la admisibilitatea argumentelor Comisiei

87. In ceea ce priveste admisibilitatea motivului cererii se aplici in principiu aceleasi aspecte precum in
cazul admisibilitatii primului motiv. Cu toate ca Comisia nu se limiteaza la a argumenta cu informatii
care au facut deja obiectul solicitérii de observatii si al avizului motivat, imprejurarile ulterioare nu fac
decat sa dovedeascd in mod suplimentar o practica generala si persistentd in cazul intocmirii si al
punerii in aplicare a planurilor privind calitatea aerului.

88. Totusi, si obiectul admisibil al acestui motiv al cererii este limitat in timp de termenul indicat in
avizul motivat, mai precis data de 11 septembrie 2014.

89. In plus, se ridici problema daci si aceastd cerere include incilcarea obligatiilor aplicabile anterior
adoptarii Directivei 2008/50. Acestea rezultd din Directiva 96/62 coroborata cu Directiva 99/30.

90. In acest caz, situatia este diferita de cea privind valorile-limitd. Aspectul daci reglementirile
anterioare au continut cerinte similare precum cele de la articolul 23 alineatul (1) din Directiva
2008/50 si din sectiunea A din anexa XV la directiva nu prezinta relevantd, intrucat Comisia opineaza
ca articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 este mai strict decit Directiva 96/62. Aceasta din
urma prevede numai respectarea valorilor-limitd intr-un termen rezonabil, pe cind primul prevede ca
acest termen trebuie sa fie cat mai scurt cu putintd. Cu toate acestea, conditii mai stricte ar exclude
continuitatea.

91. Prin urmare, Comisia nu poate invoca aplicarea in continuare a obligatiilor de planificare din
Directiva 96/62. In plus, incilcarea articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50 se poate constata
numai la expirarea termenului de punere in aplicare a acestei ultime directive, asadar cel mai devreme
incepand cu 11 iunie 2010.

92. Argumentele Comisiei sunt admisibile numai in aceastd masura.

2. Cu privire la durata depasirii valorilor-limita

93. Faptul ca, avand in vedere perioada de depisire, Comisia deduce ca Bulgaria a omis sd asigure
conditiile pentru ca aceasti perioada si fie cat mai scurtd cu putintd implicd cd depasirea trebuie
incetata intr-un anumit termen, care insi nu este previazut in mod expres de Directiva 2008/50 si nici
nu poate fi dedus din aceasta.

94. In plus, pana in prezent, cu privire la planurile privind calitatea aerului, Curtea a constatat doar c4,
potrivit articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50, statele membre dispun de o

anumita marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea mdsurilor necesare, dar trebuie sa asigure
conditiile pentru ca perioada de depésire a valorilor-limitd si fie cAt mai scurtd cu putintd™®.

33 — Hotdrarea din 19 noiembrie 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punctul 57).
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95. Aceastd constatare trebuie apreciatd in lumina hotararii anterioare pronuntate in cauza Janecek cu
privire la planurile de actiune care trebuie intocmite pe termen scurt din cauza depasirii iminente a
valorilor-limitd in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62. Curtea a constatat ca din
economia directivei mentionate, care urméreste o reducere integrata a poludrii, reiese ca statelor
membre le revine sarcina de a lua masuri care pot sa reduca la minimum riscul de depésire si durata
acesteia, tinind seama de toate imprejurarile de la momentul respectiv si de interesele existente*. In
acest context, Curtea a recunoscut ca in cadrul exercitérii puterii lor de apreciere, pe langa obiectivul
de reducere a riscului de depasire si de limitare a duratei acesteia, statele membre trebuie sa tina
seama de echilibrul care trebuie asigurat intre acest obiectiv si diferitele interese publice si private
existente *.

96. Planurile privind calitatea aerului, prevazute la articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50, pot
fi intocmite exclusiv pe baza unui asemenea echilibru intre interese. Importanta calititii aerului
inconjurdtor pentru protectia vietii si a sanatatii permite un spatiu deosebit de restrans pentru luarea
in considerare a altor interese. Aceasta impune si o examinare stricti a aprecierii exercitate®. Cu toate
acestea, existd interese care predomind in mod incontestabil si care se pot opune anumitor masuri
adecvate.

97. Astfel, potrivit declaratiilor Bulgariei, depésirea valorilor-limitda a fost cauzata in principal de
incélzirea locuintelor pe timp de iarnd cu combustibili solizi, in special lemne si carbune. Prin urmare,
interzicerea acestor sisteme de incalzire ar putea fi adecvata pentru respectarea valorilor-limita. Cu
toate acestea, o asemenea masurd nu poate fi adoptatd in conditiile in care nu sunt disponibile alte
metode de incilzire, intrucat fira incalzire s-ar aduce atingere intr-o si mai mare masurd sanatatii
umane.

98. Prin urmare, Bulgaria subliniaza in mod intemeiat faptul ca perioada care este ,cea mai scurtd cu
putintd” poate fi determinata numai pe baza unei examinari de la caz la caz. Durata depasirii, apreciata
individual, nu este un criteriu suficient, intrucat nu permite nicio concluzie privind aspectul daca
echilibrul cu alte interese a fost deficitar.

99. Prin urmare, argumentul central al Comisiei nu poate fi primit ca atare. Faptul ca valorile-limita
sunt depdsite pentru un anumit numar de ani, fie sapte, opt sau noud ani, nu poate fi singurul criteriu
pentru a aprecia daca aceasta perioada a fost ,,cat mai scurtd cu putintd”.

100. Cu toate acestea, nu rezultd insd cd acest argument al Comisiei ar fi irelevant.

101. Curtea ar trebui sd se orienteze mai degraba in functie de jurisprudenta sa in materia gestiondrii
deseurilor. In acest domeniu se aplici obligatia generald a statelor membre, previzuti in prezent la
articolul 13 din Directiva privind deseurile”, de a se asigura ca gestionarea deseurilor se realizeaza
fara a pune in pericol sanatatea umana si fard a dduna mediului. Existenta in continuare a unei situatii
de fapt care nu este compatibila cu acest scop, precum, de exemplu, existenta unui depozit ilegal,
indica incalcarea acestor obligatii, mai precis atunci cand aceasta situatie deterioreazd mediul
inconjurator pe o duratd mai indelungata, fira vreo interventie a autoritatilor competente **.

34 — Hotdrarea din 25 iulie 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punctul 45).

35 — Hotararea din 25 iulie 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punctul 46)

36 — A se vedea, in ceea ce priveste controlul imixtiunilor grave in sfera privata si protectia datelor cu caracter personal, Hotédrarea din 8 aprilie
2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 48), si Hotarirea din 6 octombrie 2015, Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 78).

37 — Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive,
JO 2008, L 312, p. 3.

38 — A se vedea de exemplu Hotaréarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia (,San Rocco”, C-365/97, EU:C:1999:544, punctul 68), Hotararea din
18 noiembrie 2004, Comisia/Grecia (C-420/02, EU:C:2004:727, punctul 22), Hotdrarea din 4 martie 2010, Comisia/Italia (C-297/08,
EU:C:2010:115, punctul 97), Hotérarea din 11 decembrie 2014, Comisia/Grecia (C-677/13, EU:C:2014:2433, punctul 78), Hotararea din
16 iulie 2015, Comisia/Slovenia (C-140/14, EU:C:2015:501, punctul 69), si Hotérarea din 21 iulie 2016, Comisia/Roménia (C-104/15,
EU:C:2016:581, punctul 81).
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102. Aceeasi concluzie este valabild si in cadrul prezentei proceduri. In Bulgaria, valorile-limita pentru
PM,, sunt depisite de mai multd vreme, iar acest aspect produce efecte grave asupra sdnatitii
populatiei bulgare. Acest aspect este un indiciu semnificativ pentru faptul ca Bulgaria nu si-a respectat
obligatia care ii revine in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50.

103. Cu toate acestea, in opinia Bulgariei, depasirea valorilor-limitd nu poate justifica in acelasi timp si
incélcarea articolului 13 alineatul (1) si a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50, intrucat abia incélcarea primei obligatii mentionate da nastere celei de a doua obligatii.

104. Prin intermediul acestui argument se omite insd aspectul ca depasirea valorilor-limita nu justifica
incélcarea articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50, ci este numai un indiciu
pentru faptul ca planurile privind calitatea aerului nu respecta conditiile prevazute. Acest aspect nu se
poate deduce din prima depasire, dar cu cat durata depasirilor este mai indelungatd, cu atat aratd
acestea cat de eficiente sau de ineficiente au fost masurile de imbunatatire a calitatii aerului adoptate
deja.

105. In rest, pentru aprecierea acestor indicii, prezinta interes si unele incilciri necontestate ulterioare
expirarii termenului prevazut in avizul motivat, mai precis din anii 2014 si 2015. Acestea confirma ca
planurile privind calitatea aerului existente anterior expirdrii termenului incd nu au fost suficiente
pentru a respecta indeajuns valorile-limita ulterior.

106. Faptul ca procedura se refera numai la obligatia existentd incepand cu 11 ijunie 2010 nu
diminueaza semnificatia duratei depasirii, intrucat aceasta nu este prima datd de la care Bulgaria avea
obligatia sa ia madsuri impotriva poludrii aerului, ci respectiva obligatie exista de la aderarea la
Uniunea Europeand in ianuarie 2007, datd de la care a inceput sd i se aplice articolul 7 alineatul (3)
din Directiva 96/62. Eficienta masurilor adoptate intre 11 iunie 2010 si 11 septembrie 2014 trebuie
apreciata luandu-se in considerare o perioada de peste trei ani de eforturi anterioare in directia
imbunatatirii calitatii aerului. Avand in vedere ca aceste eforturi nu au fost suficiente, a existat cu atat
mai mult ocazia adoptarii unor masuri eficiente dupa data de 11 iunie 2010.

107. Prin urmare, Bulgaria trebuie sa argumenteze impotriva acestor indicii reprezentate de depésirea
persistentd a valorilor-limiti. In acest scop, acest stat membru trebuie si faci dovada faptului ci
planurile sale privind calitatea aerului respectd conditiile prevazute la articolul 23 alineatul (1) si in
sectiunea A din anexa XV la Directiva 2008/50.

3. Cu privire la calitatea planurilor bulgare privind calitatea aerului
108. Potrivit declaratiilor Bulgariei si ale Comisiei, planurile intocmite pana acum sunt deficitare.

109. Nu se contesta ca aceste planuri contin diferite obiective privind respectarea valorilor-limitd, dar
aceste obiective nu au fost atinse. Comisia sustine, fird a fi contrazisi, si cd nu s-a luat in calcul
intreaga gamd a masurilor posibile, cum ar fi conditii mai stricte privind calitatea combustibililor solizi
utilizati pentru incélzirea locuintelor sau restrictii privind circulatia rutiera.

110. In plus, planurile bulgare au deficite structurale.
111. Or, in plus, Comisia declara ca Bulgaria nu a furnizat informatii privind domeniul exact de
aplicare teritoriald, derularea in timp a punerii lor in aplicare, imbunatatirile calitatii aerului

inconjurator urmadrite ca urmare a punerii in aplicare a masurilor planificate, precum si privind data
respectarii valorilor-limita.
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112. Astfel, Comisia face referire la informatiile necesare prevazute in sectiunea A din anexa XV la
Directiva 2008/50. Potrivit punctului 6 litera (b) din aceasta sectiune, trebuie sa se furnizeze in special
detaliile posibilelor masuri de imbunatatire a calitatii aerului. Punctul 8 prevede necesitatea enumerdrii
si a descrierii tuturor méasurilor previzute de proiect [litera (a)], a calendarului aplicérii [litera (b)] si
estimarea imbunatatirii planificate a calitatii aerului si a perioadei preconizate conform a ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective [litera (c)].

113. Aceste informatii au o importanta centrald, intrucat permit sa se precizeze dacd aceste planuri
privind calitatea aerului garanteazd intr-adevar faptul cid perioada in care valorile-limita nu sunt
depasite este cat mai scurtd cu putinti. Pe baza acestor date se poate examina dacd statul membru in
cauza a identificat toate masurile de imbunatétire a calitdtii aerului si care sunt masurile pe care le-a
selectat. In acelasi timp, in functie de aceste date se poate aprecia cat de mult si in ce perioada s-a
imbunatétit calitatea aerului inconjurator. Iar, in cele din urm4, rezultd astfel daca si pana la ce data
aceste planuri pot conduce la respectarea valorilor-limita.

114. Cu toate ca Bulgaria descrie multe masuri si planuri, ea nu contesta faptul ca in esentd nu a
furnizat informatiile mentionate anterior.

115. Totusi, Bulgaria subliniazd un aspect contradictoriu in argumentele Comisiei. Pe de o parte,
Comisia afirmd cd Bulgaria nu a notificat data pand la care se va realiza respectarea valorilor-limita,
iar pe de alta parte, criticd faptul ca unele planuri cuprind astfel de termene, care insd au expirat fara
sa se inregistreze o scadere sub valorile-limita.

116. Totusi, aceasta contradictie nu are o importanta determinantd, intrucét notificarea unei respectari
a valorilor-limitd care in fapt nu s-a materializat nu reprezinta decat o dovada suplimentard a
deficitelor unui plan privind calitatea aerului.

117. Prin urmare, planurile privind calitatea aerului intocmite de Bulgaria in scopul reducerii poludrii
aerului nu respectd cerintele previzute la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50 si in special nu contin toate datele necesare in temeiul sectiunii A din anexei XV la Directiva
2008/50.

118. Astfel, Bulgaria nu a putut nici sa arate ca, in pofida depasirii persistente a valorilor-limita, a
adoptat masurile necesare pentru ca perioada de depasire sa fie cat mai scurtd cu putinta.

4. Concluzie preliminara

119. Pe scurt, in ceea ce priveste al doilea motiv al cererii, trebuie sa constatim c4, in perioada 11 iunie
2010-11 septembrie 2014, Bulgaria nu si-a indeplinit, in mod general si persistent, in toate aglomerarile
si zonele tarii, obligatia care ii revenea in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/50, de a
intocmi si de a pune in aplicare planuri privind calitatea aerului in conformitate cu anexa XV sectiunea
A, in scopul reducerii poludrii aerului cu PM,,, pentru ca perioada de depasire a valorilor-limita de la
articolul 13 alineatul (1) si de la anexa XI si fie cat mai scurtd cu putinta.

V — Cheltuieli de judecata
120. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a avut castig de
cauza, este necesard obligarea Bulgariei la plata cheltuielilor de judecata.
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121. Cu toate acestea, potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele
membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Polonia va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI — Concluzie

122. Prin urmare, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

,1) In perioada 2007-2013, Republica Bulgaria si-a incalcat in mod general si persistent toate obligatiile

3)

care ii revin cu privire la PM,, in toate aglomerarile si zonele tarii in temeiul articolului 13
alineatul (1) coroborat cu anexa XI la Directiva 2008/50 privind calitatea aerului inconjurator si
un aer mai curat pentru Europa.

In perioada 11 iunie 2010-11 septembrie 2014, Republica Bulgaria si-a incilcat in mod general si
persistent, in toate aglomerdrile si zonele tarii obligatia care ii revine in temeiul articolului 23
alineatul (1) din Directiva 2008/50, de a intocmi si pune in aplicare planuri privind calitatea
aerului in conformitate cu anexa XV sectiunea A in sensul reducerii poludrii aerului din cauza PM
L bentru ca perioada de depasire a valorilor-limitd de la articolul 13 alineatul (1) si de la anexa XI
sa fie cAt mai scurtd cu putinta.

Respinge in rest actiunea.

Republica Bulgaria va suporta cheltuielile de judecatd, cu exceptia cheltuielilor Republicii Polone,
suportate de aceasta din urma.”
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