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»Irimitere preliminara — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament —
Avantaje sociale — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar
pentru studii superioare — Conditie — Duratd neintrerupta de muncd — Discriminare indirecta —

Justificari”

I — Introducere: observatie introductiva asupra unui paradox

1. Ajutoarele financiare pentru studii superioare si conditiile acordarii acestora au ficut deja obiectul
unei jurisprudente abundente. Acest subiect este, din nou, in centrul prezentei cereri de decizie
preliminara.

2. Astfel, intrebarea preliminara adresata de tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Tribunalul Administrativ din Marele Ducat al Luxemburgului) (Luxemburg) priveste compatibilitatea
unei legislatii nationale care subordoneaza acordarea de ajutor financiar pentru studii superioare
studentilor care nu au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv conditiei ca acestia sa fie
copiii unor lucrétori care au fost angajati sau si-au desfiasurat activitatea profesionald in acel stat
membru pentru o perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor
financiar.

3. In conditiile cresterii competitivititii globale, formarea tinerilor este o prioritate pentru Uniunea
Europeani si statele membre®. Intr-o lume al cirei model economic dominant si-a aratat limitele,
constrangerea bugetara a devenit o realitate cotidiana.

4. Inca de la originea ,proiectului european”, libertatea de circulatie a figurat printre libertatile
fundamentale. Importanta sa a fost subliniatd si mai mult odatd cu recunoasterea si, ulterior, cu
dezvoltarea cetiteniei europene de care studentii beneficiazd in mod evident.

1 — Limba originald: franceza.

2 — A se vedea in aceastd privinta Comunicarea Comisiei si concluziile Consiliului Uniunii Europene citate de avocatul general Mengozzi in
concluziile sale prezentate in cauza Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:70, punctele 42-44).
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5. In prezent, aceastd libertate de circulatie este pusi la indoiald, problematizati. Reglementirile
privind acordarea ajutorului financiar pentru studii superioare reprezintd o noud ilustrare in acest
sens. Intre, pe de o parte, continuarea recunoasterii unei egalititi ce ar putea genera o diminuare a
sumelor acordate fiecirui beneficiar si, pe de alta parte, erodarea acestei egalitati legata de posibilitatea
de a mentine ajutoare substantiale care contribuie la invatare si la formare pentru un numar in acest
caz mai restrans de cetéteni, care sunt, astdzi, cerintele dreptului Uniunii?

6. Aceasta este, in definitiv, problema care se ridica.
II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (UE) nr. 492/2011

7. In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere solicitd interpretarea articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii®, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 *.

8. Totusi, acest regulament a fost abrogat si a fost inlocuit, incepand cu 15 iunie 2011, cu
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii®.

9. Potrivit articolului 41 al doilea paragraf din acest ultim regulament, trimiterile la Regulamentul
nr. 1612/68 se interpreteazd ca trimiteri la Regulamentul nr. 492/2011. Mai precis, observam ca
alineatele (1) si (2) ale articolului 7 nu au fost modificate. Prin urmare, ne vom referi numai la
Regulamentul nr. 492/2011.

10. Articolul 7 din acest regulament prevede urmatoarele:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de muncai si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care

ramane fara un loc de munc, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]”

3 — JO 1968, L 257, p. 2, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 11.
4 — JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, si rectificiri in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34.
5 — JO 2011, L 141, p. 1.
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2. Directiva 2004/38
11. Potrivit articolului 24 din Directiva 2004/38:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdid nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucrétorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

B — Dreptul luxemburghez

12. Legea din 22 iunie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare (loi du 22
juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures) a fost modificatd prin Legea
din 26 ijulie 2010 (loi du 26 juillet 2010) (Mémorial A 2010, p. 2040) (denumita in continuare ,Legea
din 22 junie 2000”). Articolul 2 din Legea din 22 iunie 2000 prevedea:

»Beneficiari ai ajutorului financiar Pot beneficia de ajutor financiar al statului pentru studii superioare
studentii admisi in invatamantul superior si care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) sunt resortisanti luxemburghezi sau membri ai familiei unui resortisant luxemburghez si au
domiciliul in Marele Ducat al Luxemburgului sau

b) sunt resortisantii altui stat membru al Uniunii Europene sau al unuia dintre celelalte state parti la
Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie specialg,
11/vol. 53, p. 4)] si ai Confederatiei Elvetiene si locuiesc, in conformitate cu capitolul 2 din Legea
modificatd din 29 august 2008 privind libera circulatie a persoanelor si imigratia [loi modifiée du
29 aolt 2008 sur la libre circulation des personnes et l'immigration], in Marele Ducat al
Luxemburgului in calitate de lucratori salariati, de lucratori independenti, de persoane care isi
mentin acest statut sau de membri ai familiei uneia dintre categoriile de persoane enumerate
anterior sau au dobandit dreptul de sedere permanenta [...] [...]”

13. Dupa pronuntarea Hotararii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), articolul 1
punctul 1 din Legea din 19 iulie 2013 (loi du 19 juillet 2013) (Mémorial A 2013, p. 3214) a introdus in
Legea din 22 ijunie 2000, astfel cum a fost modificata, un articol 2 bis care prevede urmatoarele:

»,Un student nerezident in Marele Ducat al Luxemburgului poate de asemenea sa beneficieze de ajutor
financiar pentru studii superioare, cu conditia sd fie copilul unui lucrator salariat sau al unui lucrétor
independent care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al Uniunii Europene sau al
oricarui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau al Confederatiei Elvetiene
care este angajat sau care isi desfasoara activitatea in Luxemburg si cu conditia ca lucréatorul respectiv
sa fi fost angajat sau sa isi fi desfasurat activitatea in Luxemburg pentru o perioada neintreruptd de cel
putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare de catre student.
Activitatea desfasurata in Luxemburg trebuie sa aiba o durata egald cu cel putin jumétate din durata
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normald de muncé aplicabild in intreprindere in temeiul legii sau al conventiei colective de munca,
dupa caz, in vigoare. Lucratorul independent trebuie sa fie afiliat obligatoriu si in mod continuu in
Marele Ducat al Luxemburgului in temeiul articolului 1 punctul 4) din Codul securitétii sociale in
perioada de cinci ani care precedi cererea de ajutor financiar pentru studii superioare.”

14. Cu toate acestea, Legea din 22 junie 2000, astfel cum a fost modificata prin Legea din 19 iulie 2013,
a fost rapid abrogatd prin Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii
superioare (loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures)
(Mémorial A 2014, p. 2188).

15. In prezent, articolul 3 din aceastd ultimi lege prevede cele ce urmeazi:

»Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii si elevii prevazuti la
articolul 2, desemnati in continuare de termenul «student», si care indeplinesc una dintre urméatoarele
conditii:

[...]
(5) pentru studentii nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului:

a) sa fie lucrétor resortisant luxemburghez sau resortisant al Uniunii Europene sau al oricérui alt
stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau al Confederatiei Elvetiene care
este angajat sau care isi desfasoara activitatea in Marele Ducat al Luxemburgului la data
formulérii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare sau

b) este copilul unui lucritor care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al
Uniunii Europene sau al oricérui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European
sau al Confederatiei Elvetiene care este angajat sau care isi desfiasoara activitatea in Marele
Ducat al Luxemburgului la data formulérii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare
cu conditia ca acest lucritor si contribuie in continuare la intretinerea studentului si sé fi fost
angajat sau sa isi fi desfasurat activitatea in Marele Ducat al Luxemburgului pentru o perioada
neintrerupta de cel putin cinci ani la data formulérii cererii de ajutor financiar pentru studii
superioare de catre student pentru o perioadd de referinta de sapte ani calculata retroactiv de
la data formularii cererii pentru obtinerea ajutorului financiar pentru studii superioare sau cu
conditia ca, prin derogare, persoana care isi mentine statutul de lucritor si fi corespuns
criteriului stabilit mai sus de cinci ani din sapte la data incetarii activitatii.”

III — Situatia de fapt din litigiul principal

16. Domnul André Angelo Linares Verruga locuieste impreuna cu parintii sai, doamna Maria do Céu
Braganca Linares Verruga si domnul Jacinto Manuel Sousa Verruga, la Longwy (Franta).

17. Doamna Braganga Linares Verruga desfisoara o activitate salariatd in Marele Ducat al
Luxemburgului de la data de 15 mai 2004, cu o singurd intrerupere in perioada cuprinsd intre
1 noiembrie 2011 si 15 ianuarie 2012. Domnul Sousa Verruga a desfasurat o activitate salariatd in
acest stat membru in perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 30 septembrie 2011, precum si in
perioada cuprinsad intre 4 decembrie 2013 si 6 ianuarie 2014. De la 1 februarie 2014, el desfasoara
acolo o activitate independenta.

18. Domnul Linares Verruga, student inscris la Universitatea din Liege (Belgia), a solicitat statului

luxemburghez acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare pentru semestrul de iarna al
anului universitar 2013/2014.
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19. Prin decizia din 28 noiembrie 2013, ministrul a respins aceastd cerere de ajutor financiar pentru
nerespectarea conditiilor prevazute la articolul 2 bis din Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost
modificata prin Legea din 19 iulie 2013.

20. La 23 decembrie 2013, domnul Linares Verruga si parintii sdi (denumiti in continuare ,familia
Verruga”) au formulat un recurs gratios impotriva acestei decizii. Prin decizia din 14 ianuarie 2014,
ministrul a respins acest recurs.

21. Domnul Linares Verruga a solicitat de asemenea statului luxemburghez acordarea unui ajutor
financiar pentru studii superioare pentru semestrul de vard al anului universitar 2013/2014. Prin
decizia din 24 martie 2014, ministrul a respins aceastd cerere de ajutor financiar pentru aceleasi
motive ca cele stabilite in decizia din 28 noiembrie 2013.

22. La 15 aprilie 2014, familia Verruga a sesizat tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Tribunalul Administrativ din Marele Ducat al Luxemburgului) cu o actiune pentru
reformarea sau pentru anularea deciziilor ministrului din 28 noiembrie 2013, din 14 ianuarie 2014 si
din 24 martie 2014. Aceasta actiune a fost declaratd admisibild in masura in care vizeaza anularea
acestor decizii.

23. In fata acestei instante, familia Verruga a sustinut, in principal, ci ajutorul financiar al statului
pentru studii superioare constituie o prestatie familiald in sensul Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala®, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din
9 decembrie 20107, la care are dreptul orice lucrator. In subsidiar, familia Verruga a ardtat cd acest
ajutor constituie un avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011,
astfel incéat acordarea acestui ajutor este supusd principiului egalitatii de tratament prevazut de aceasta
dispozitie.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

24. Pe baza Hotérarii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunalul Administrativ din Marele Ducat al
Luxemburgului) pleaca de la principiul cd, in mésura in care finantarea studiilor acordata de un stat
membru copiilor unor lucratori constituie, pentru un lucrator migrant, un avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, aceastd dispozitie se aplica litigiului
principal.

25. In acest cadru, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daci conditia prevazuti la articolul 2
bis din Legea din 22 ijunie 2000, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 19 iulie 2013, care impune
studentului care solicita un ajutor financiar pentru studii superioare si care nu isi are resedinta in
Luxemburg conditia de a fi copilul unui lucrator salariat sau al unui lucrator independent care este
resortisant luxemburghez ori care este resortisant al Uniunii si care subordoneaza acordarea acestui
ajutor cerintei ca acest lucrator sa fi fost angajat sau sa isi fi desfiasurat activitatea profesionald in
Luxemburg pentru o perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor,
nu are un caracter excesiv.

6 — JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1.
7 — JO 2010, L 338, p. 35.
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26. Prin decizia din 20 mai 2015, primitd de Curte la 22 mai 2015, tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (Tribunalul Administrativ din Marele Ducat al Luxemburgului) a decis,
in consecintd, sd suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarea intrebare preliminara:

»Conditia impusa studentilor nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului prin articolul 2 bis din
[Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost modificata prin Legea din 19 iulie 2013], cu excluderea
ludrii in considerare a oricdrui alt criteriu de legiatura — si anume de a fi copii de lucrétori care au fost
angajati sau care si-au desfasurat activitatea in Luxemburg pentru o perioada neintrerupta de cel putin
cinci ani la momentul formularii cererii de ajutor financiar, este justificata de consideratiile de politica
in domeniul educatiei si de politicd bugetara invocate de statul luxemburghez si este adecvata si,
respectiv, proportionald in raport cu obiectivul vizat, care consta in a urmadri incurajarea cresterii
procentajului persoanelor care sunt titulare ale unei diplome de invataméant superior, urmarind
totodatd sd garanteze ca aceste persoane, dupa ce au beneficiat de posibilitatea oferita de sistemul de
ajutor in discutie de a le finanta studiile urmate, eventual in strdinatate, se vor intoarce in Luxemburg
pentru a pune cunostintele pe care le vor dobandi astfel in serviciul dezvoltarii economiei acestui stat
membru?”

27. Familia Verruga, guvernele luxemburghez si danez, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. In plus, acestea si-au exprimat punctul de vedere in sedinta care a avut loc la
14 aprilie 2016. Guvernul norvegian, care nu a depus observatii scrise, a prezentat de asemenea
argumente la aceasta sedinta.

V — Analiza
A — Evolutia jurisprudentei: libera circulatie a ,lucrdatorului” a devenit o himera?

1. Distinctia intre ,lucratori” si ,neincadrati in munca”

28. Libera circulatie a lucratorilor este garantata de articolul 45 TFUE. Aceasta libertate implica
eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetdtenie intre lucratorii statelor membre, in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca®.

29. Notiunea ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE este definitd in mod constant de Curte. Trebuie
considerata lucrator ,orice persoand care desfasoara o activitate efectiva si reald, cu exceptia
activitatilor care sunt atat de nesemnificative, incat apar ca fiind pur marginale si auxiliare.
Caracteristica esentiald a raportului de munca este, potrivit acestei jurisprudente, faptul ca o persoana
indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o alti persoand si sub indrumarea acesteia, servicii in
schimbul cdrora primeste o remuneratie””.

8 — Desi legislatia in litigiu se refera atat la lucratorii salariati, cat si la lucratorii independenti, cererea de decizie preliminard se concentreazia pe
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011. In consecinti, dezbaterile privesc numai situatia ,lucritorilor salariati”. Totusi,
consideram ca rationamentul pe care il vom urma se poate aplica, mutatis mutandis, si situatiei lucratorilor independenti. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre lucritorii nationali si resortisantii altor state membre (in special in ceea ce priveste acordarea de avantaje sociale)
se aplica si lucratorilor independenti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 1988, Comisia/Italia, 63/86, EU:C:1988:9, punctele 12
-16). A se vedea de asemenea Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, editia a 4-a, Oxford University Press, 2013,
p. 313.

9 — A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, punctul 15). Cerinta unor prestatii reale si efective si
corolarul sdu, excluderea prestatiilor pur marginale si accesorii, au aparut foarte devreme in jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 23 martie 1982, Levin, 53/81, EU:C:1982:105, punctul 17).
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30. In opinia Curtii, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 nu reprezinti decit, ,in
domeniul specific al acordirii avantajelor sociale, reflectarea particulara a principiului egalitatii de
tratament consacrat prin articolul 45 alineatul (2) TFUE”" si se aplica si lucratorilor transfrontalieri.

31. Astfel, o interpretare contrara ar incdlca textul Regulamentului nr. 492/2011 deoarece
considerentul (5) al acestuia prevede, in mod expres, ca dreptul de liberd circulatie trebuie sa fie
recunoscut ,fara discriminare lucratorilor permanenti, sezonieri si frontalieri, precum si celor angajati
in activitati de prestare de servicii”", iar articolul 7 se referd, fara rezerve, la ,lucratorul resortisant al

unui stat membru” %

32. Curtea a dedus din aceasta ca ,un stat membru nu poate subordona acordarea unui avantaj social
in sensul articolului 7 alineatul (2) [din Regulamentul nr. 492/2011] indeplinirii conditiei ca beneficiarii

avantajului s& aiba domiciliul pe teritoriul national al acelui stat membru” ",

33. Posibilitatea supunerii acordérii unui avantaj social conditiei privind durata minima a activitatii
profesionale a fost, de asemenea, respinsa fara echivoc de Curte in considerarea caracterului
»comunitar” al notiunii ,lucrator”. Potrivit acestei jurisprudente, pronuntata in special in legitura cu
un ajutor pentru studii si pentru formare in vederea efectuarii de studii superioare, statele membre
»hu pot subordona in mod unilateral acordarea avantajelor sociale prevazute la articolul 7 alineatul (2)
[din] Regulamentul [nr. 492/2011] indeplinirii conditiei privind existenta unei anumite perioade de

activitate profesionala” ',

34. In paralel, s-a dezvoltat o jurisprudenti proprie resortisantilor statelor membre care isi exercitau
dreptul de libera circulatie fara sa fie activi din punct de vedere economic. Curtea a recunoscut
posibilitatea statelor de a impune proba unui anumit nivel de integrare in statul membru gazda
inainte de a acorda persoanei in cauzi beneficiul unor avantaje sociale”, in special prin Hotararea din
11 iulie 2002, D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), si prin Hotardrea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, EU:C:2005:169). Aceastd legatura putea fi demonstratd printr-o legatura reald (anterioard)
cu piata muncii din statul membru gazda sau printr-o perioadd de locuire in acest stat.

35. Exista, asadar, o diferenta clard si precisd intre cetatenii Uniunii activi din punct de vedere
economic si ceilalti. Primii beneficiau de o deplina egalitate de tratament cu resortisantii nationali inca
din prima zi de munca in statul membru gazda. In schimb, pentru ceilalti era nevoie de o abordare mai
nuantatd a egalitatii, bazata pe durata sederii in statul membru gazda si pe realitatea integrarii in
societatea acestui stat'’.

10 — A se vedea Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 35). A se vedea de asemenea Hotararea din
11 septembrie 2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, punctul 53).

11 — Sublinierea noastra.

12 — A se vedea in acest sens, in legatura cu Regulamentul nr. 1612/68 [al carui considerent (4) era identic cu considerentul (5) al
Regulamentului nr. 492/2011], Hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 50), si Hotarérea din 8 iunie
1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, punctul 21).

13 — A se vedea Hotéréarea din 27 noiembrie 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 51 si punctul 3 din dispozitiv). A se vedea de
asemenea Hotarérea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, punctul 21 si punctul 2 din dispozitiv).

14 — A se vedea Hotarérea din 21 junie 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, punctul 42). A se vedea de asemenea Hotérarea din 6 iunie 1985,
Frascogna (157/84, EU:C:1985:243, punctul 25), pronuntatd cu trei ani mai devreme in legatura cu o cerere de alocatie speciala pentru
limitd de varsta.

15 — In aceasta privints, a se vedea Pataut, E., ,La détermination du lien d’intégration des citoyens européens”, in RTD Eur., 2012, p. 623 si urm.

16 — A se vedea in acest sens Barnard, C., ,Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State
for Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, in CML Rev., 42, 2005, p. 1465-1489,
in special p. 1488.
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2. Cerinta unei integrari suficiente pentru lucrétori

36. Cu toate acestea, la mijlocul anilor 2000, Curtea a estompat aceasta distinctie clard, introducénd in
jurisprudenta sa privind lucratorii notiunea de integrare suficienta sau de legitura reala cu statul
membru gazda .

37. Amintind aplicabilitatea articolului 7 din Regulamentul nr. 492/2011 in cazul lucratorilor
frontalieri'®, Curtea a admis ca statele membre puteau subordona acordarea unui avantaj social
conditiei privind existenta unei legituri reale suficiente cu statul membru respectiv”’. Astfel, s-a
considerat ca absenta, pentru un lucrator nerezident, a unei activititi profesionale suficient de
importante in statul membru gazdad ,poate sd constituie o justificare legald pentru refuzarea acordarii

avantajului social in cauzd”*.

38. Totusi, cu ocazia pronuntirii Hotararii din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09,
EU:C:2012:346), a fost adusi o clarificare. In aceasti hotirare, Curtea a amintit astfel statelor membre
cd, ,[d]esi posibilitatea pe care Curtea o recunoaste statelor membre, sub rezerva respectérii anumitor
conditii, de a impune resortisantilor altor state membre un anumit nivel de integrare in societatile lor
pentru a putea beneficia de avantaje sociale, cum sunt avantajele financiare pentru urmarea unei forme
de invatdmant, nu se limiteaza la situatiile in care solicitantii ajutorului in cauza sunt cetéteni inactivi
din punct de vedere economic, impunerea unei conditii privind resedinta pentru dovedirea integrarii
necesare ar fi, in principiu, inadecvatd in privinta lucratorilor migranti si frontalieri”*".

39. Astfel, in ceea ce li priveste pe acestia, ,faptul ca au intrat pe piata muncii a unui stat membru
creeazd, in principiu, legitura de integrare suficientd in societatea acestui stat care le permite sa
beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul egalitatii de tratament in raport cu lucratorii nationali
in privinta avantajelor sociale”*.

3. Necesitatea de a interpreta restrictiv cerinta privind integrarea suficientd a lucratorilor

40. Aceasta sintezd istoricd a jurisprudentei Curtii referitoare la interpretarea articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie si conduca la perceperea intr-o manierd restrictiva a
posibilitatii de a conditiona acordarea unui avantaj social unui lucrator migrant sau frontalier de
dovedirea integrarii sale suficiente in statul membru gazda.

41. Textele adoptate de legiuitorul Uniunii pe baza articolului 45 TFUE intdresc aceasta pozitie.

42. Mai intéi, principiul nediscriminérii in acordarea avantajelor sociale intre lucratorii migranti sau
lucratorii frontalieri si lucratorii nationali este confirmat la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011.

17 — A se vedea in acest sens O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, in CML Rev., 51, 2014, p. 601-622, in
special p. 609. A se vedea de asemenea comentariul lui Martin, D., care afirm§, in legiturd cu Hotarérea din 18 iulie 2007, Hartmann
(C-212/05, EU:C:2007:437): ,Not only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a
consistent case-law [...]” [Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern
(Case C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)”, in European Journal of Migration and Law, 9, 2007, p. 457-471, in special p. 467; sublinierea noastra].

18 — A se vedea in acest sens Hotarérile din 18 iulie 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, punctul 24), si Geven (C-213/05, EU:C:2007:438,
punctul 15), Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 33), precum si Hotararea din 20 iunie
2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 37).

19 — A se vedea in acest sens Cavallini, J., ,Subordonner l'octroi d’'une allocation & une condition de résidence peut caractériser une
discrimination indirecte”, in JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, nr. 40, 2007, p. 32-34.

20 — Hotarérile din 18 iulie 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, punctul 36) si Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, punctul 26).

21 — Hotarérea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 63). Sublinierea noastrd. Legea nationala in discutie
in aceasta cauzd subordona finantarea studiilor superioare urmate in afara statului membru in cauza conditiei resedintei pe teritoriul acelui
stat pentru o perioadi de cel putin trei ani in cursul celor sase ani care precedau inscrierea studentului.

22 — Hotérarea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 65).
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43. Aceasta prevedere este, in consecintd, in conformitate cu articolul 288 al doilea paragraf TFUE,
obligatorie in toate elementele sale si direct aplicabild in toate statele membre. Acestea nu dispun,
asadar, in principiu, de nicio marja de manevra in punerea in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011%.

44. In al doilea rand, existenta unei distinctii intre lucritorii migranti si membrii familiilor lor, pe de o
parte, si cetitenii Uniunii care solicita ajutoare fara sa fie activi din punct de vedere economic, pe de
alta parte, reiese din articolul 24 din Directiva 2004/38.

45. Astfel, ,[d]esi aceastd ultima dispozitie prevede la alineatul (1) cé orice cetatean al Uniunii care, in
temeiul acestei directive, are resedinta pe teritoriul statului membru gazdd se bucura de egalitate de
tratament «in domeniul de aplicare al tratatului», la alineatul (2) aceasta precizeazi cid un stat
membru le poate limita, in ceea ce priveste alte persoane decdt lucrdtorii care desfdasoard activitdti
salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora
acordarea de ajutoare pentru studii constind in burse de studiu sau imprumuturi pentru studentii

care nu au dobandit un drept de sedere permanenta”*.

B — Cu privire la intrebarea preliminard

46. Asa cum am ardtat in prezentarea cadrului juridic, legislatia luxemburgheza privind ajutorul
financiar al statului pentru studii superioare a fost modificatd in doud randuri, ca urmare a Hotararii
din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411). In consecinti, nu se poate face abstractie
de aceasta hotérare pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

1. Evolutia legislatiei luxemburgheze privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare

47. In conformitate cu Legea din 22 iunie 2000, acordarea unui ajutor financiar al statului pentru studii
superioare era conditionatd de domiciliul sau de sederea studentului pe teritoriul luxemburghez.

48. Ca urmare a Hotararii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), Legea din
19 iulie 2013 a modificat Legea din 22 iunie 2000 in vederea extinderii beneficiului ajutorului
financiar al statului in cazul studentului care nu locuieste in Luxemburg cu conditia ,sa fie copilul
unui lucrator salariat sau al unui lucrator independent care este resortisant luxemburghez ori care
este resortisant al Uniunii Europene [...] angajat sau care isi desfasoara activitatea in Luxemburg si cu
conditia ca lucratorul respectiv sa fi fost angajat sau sa isi fi desfasurat activitatea in Luxemburg pentru
o perioadd neintrerupta de cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor financiar pentru studii

superioare de catre student””.

49. Aceasta lege a fost totusi rapid abrogatd prin Legea din 24 iulie 2014, care prevede cd aceastd
conditie a desfasurarii unei activititi profesionale de catre parintele studentului nerezident se intelege
ca ,0 perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani la data formularii cererii de ajutor financiar pentru
studii superioare de catre student pentru o perioada de referinta de sapte ani calculatd retroactiv de la
data formularii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare”*.

23 — A se vedea in acest sens Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern
(Case C-213/05 of 18 July 2007) si Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)”, in European Journal of Migration and Law, 9, 2007, p. 457-471, in special p. 467.

24 — Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 64). Sublinierea noastra.
25 — Articolul 2 bis din Legea din 22 iunie 2000, introdus prin articolul 1 punctul 1 din Legea din 19 iulie 2013.

26 — Articolul 3 din Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare. Aceasta lege nu face obiectul discutiei
in prezenta cauza.
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2. Hotararea Giersch si altii

50. Mai multe consideratii formulate de Curte in Hotardrea din 20 iunie 2013, Giersch si altii
(C-20/12, EU:C:2013:411), raméan relevante ca urmare a modificarii legislatiei intervenite in cursul
anului 2013.

51. In primul rand, ,finantarea studiilor acordati de un stat membru copiilor lucratorilor constituie,
pentru un lucritor migrant [care continud sa asigure intretinerea copilului], un avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 492/2011]"%.

52. In al doilea raind, membrii familiei unui lucrator migrant sunt, la rdndul lor, beneficiarii indirecti ai
egalitatii de tratament acordate acestui lucritor de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011. ,Intrucat acordarea finantarii studiilor unui copil al unui lucritor migrant constituie un
avantaj social pentru lucratorul migrant, copilul poate el insusi sd invoce aceastd dispozitie pentru
obtinerea finantarii respective dacd, in temeiul dreptului national, aceasta este acordatd direct

studentului” .

53. In al treilea rand, cerinta unei conditii privind resedinta pe teritoriul luxemburghez, precum cea
impusd de norma in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si
altii (C-20/12, EU:C:2013:411), riscd si opereze in principal in detrimentul resortisantilor altor state
membre decéit statul membru gazda, in masura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea, persoane
care nu au cetitenia statului respectiv®”. ,Inegalitatea de tratament care rezultd din faptul ci o
conditie privind resedinta este impusa studentilor copii ai unor lucratori frontalieri constituie, astfel, o
discriminare indirectd, in principiu interzisa, cu exceptia cazului in care este justificata in mod
obiectiv’®. In acest scop, ea trebuie si fie de natura si asigure realizarea unui obiectiv legitim si nu
poate depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv ™.

54. In al patrulea rand, ,o actiune intreprinsd de un stat membru pentru a asigura un nivel ridicat de
formare a populatiei sale rezidente si pentru a promova dezvoltarea economiei sale urmaireste un

obiectiv legitim, care poate sa justifice o discriminare indirectd pe baza cetiteniei”*.

3. Cu privire la existenta unei eventuale discrimindri justificate in mod obiectiv

a) Cu privire la existenta unei discriminéri

55. Potrivit articolului 2 bis din Legea din 22 iunie 2000, astfel cum a fost modificatd prin Legea din
19 iulie 2013, ,un student nerezident in Marele Ducat al Luxemburgului poate, la randul sdu, sa
beneficieze de ajutor financiar pentru studii superioare, cu conditia sa fie copilul unui lucrétor salariat
sau al unui lucrator independent care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al Uniunii
Europene [...] si cu conditia ca lucratorul respectiv sa fi fost angajat sau si isi desfasurat activitatea in
Luxemburg pentru o perioada neintreruptd de cel putin cinci ani la data formulérii cererii de ajutor

financiar pentru studii superioare de citre student”*.

27 — Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 39).

28 — Hotararea din 20 junie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

29 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 44).

30 — Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 46).

31 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 46 si jurisprudenta citata).
32 — Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 56).

33 — Sublinierea noastra.
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56. In consecinta, desi aceasti conditie se aplici fird deosebire resortisantilor luxemburghezi si
resortisantilor altor state membre, asemenea reglementarii in discutie in cauza in care a fost
pronuntatd Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), ea constituie totusi
o distinctie intemeiata pe resedinta.

57. Asa cum este ea aplicabila in litigiul principal, legislatia nationala subordoneazd acordarea unui
ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti pe teritoriul luxemburghez conditiei
ca acestia sa fie copiii unor lucratori care au fost angajati sau care si-au desfasurat activitatea
profesionald in acest stat membru pentru o perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani la data
formularii cererii de ajutor financiar.

58. Aceastd conditie nu este prevazuta pentru studentii care isi au resedinta pe teritoriul
luxemburghez, obiectivul invocat de acest stat membru fiind incurajarea cresterii proportiei
rezidentilor titulari ai unei diplome de invatdmant superior.

59. O astfel de distinctie ni se pare a fi in mod evident susceptibila sd producd efecte mai ales in
detrimentul resortisantilor altor state membre, intrucét, astfel cum a constatat Curtea in Hotararea din
20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 44), nerezidentii sunt, cel mai adesea,
persoane care nu au cetatenia statului respectiv. Prin urmare, aceasta constituie, in opinia noastrd, o
discriminare indirecti pe motive de cetdtenie care nu ar putea fi admisa decat cu conditia de a fi
justificata in mod obiectiv.

b) Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

60. In observatiile sale scrise, guvernul luxemburghez sustine ci obiectivul urmirit de noul mecanism
luxemburghez este identic cu obiectivul ,social” care a fost invocat pentru justificarea legislatiei
aplicabile in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12,
EU:C:2013:411).

61. Aceastd afirmatie nu pare a fi pusa in discutie. Astfel, reiese din expunerea de motive a proiectului
de lege nr. 6585, care a stat la baza Legii din 19 iulie 2013, cd modificarea regimului ajutorului
financiar al statului luxemburghez pentru studii superioare nu urmarea decat ,sid confere efecte”
Hotararii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411).

62. Or, Curtea a admis cd acest obiectiv, care consta in cresterea, in mod semnificativ, in Luxemburg, a
procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome de invatimant superior*, este un obiectiv de interes
general recunoscut la nivelul Uniunii®.

63. Curtea a retinut astfel ca o actiune intreprinsa de un stat membru pentru a asigura un nivel ridicat
de formare a populatiei sale rezidente si pentru a promova dezvoltarea economiei sale urmareste un
obiectiv legitim, care poate si justifice o discriminare indirectd pe baza cetateniei®.

64. In aceste imprejurdri, consideram ca nu este necesar sa se repuna in discutie nici acest obiectiv al
reglementarii in litigiu, nici caracterul sau legitim.

34 — Proiectul de lege nr. 6585 de modificare a Legii din 22 junie 2000 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare (documentul
6585 din 5 iulie 2013, p. 2, disponibil pe site-ul internet al Camerei Deputatilor a Marelui Ducat al Luxemburgului la urmétoarea adresé:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585%#).

35 — Hotdararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 48).
36 — Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 53).
37 — Hotararea din 20 junie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 56 si dispozitivul).
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¢) Cu privire la caracterul adecvat al conditiei privind durata minima si neintrerupta de munca

65. In aceastd privinti, o data in plus, este util si se aminteasci faptul ci lucritorii migranti si
frontalieri, din moment ce au intrat pe piata muncii a unui stat membru, au creat, in principiu, o
legiturd de integrare suficientd in societatea acestui stat, care le permite s beneficieze pe teritoriul
acestuia de principiul egalitatii de tratament in privinta avantajelor sociale in raport cu lucratorii
nationali si, respectiv, cu lucratorii rezidenti*.

66. Legatura de integrare rezulta in special din faptul ca lucratorii migranti contribuie la finantarea
politicilor sociale ale statului membru gazda prin contributiile fiscale si sociale pe care le platesc in
acest stat, in temeiul activitatii salariate pe care o desfisoarid. In consecinti, acestia trebuie si poati
profita de ele in aceleasi conditii precum lucratorii nationali®.

67. Desigur, Curtea a admis cateva motive care pot justifica unele reglementdri care stabilesc o
distinctie intre rezidentii si nerezidentii care desfasoard o activitate profesionald in statul membru
respectiv, in functie de gradul lor de integrare in societatea acestui stat sau de legatura lor cu
aceasta®.

68. Repetam totusi reticenta noastrd cu privire la aceastd evolutie jurisprudentiald®. Astfel, ,[i]n ceea
ce priveste lucratorii migranti si frontalieri, faptul ca au intrat pe piata muncii a unui stat membru
creeazd, in principiu, legitura de integrare suficientd in societatea acestui stat care le permite si
beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul egalitatii de tratament in raport cu lucratorii nationali
in privinta avantajelor sociale”*. Cerinta privind dovada unei integrari speciale a acestor persoane
constituie, asadar, o exceptie de la regula si, din aceastd cauza, trebuie aplicata in mod restrictiv.

69. Exista, intr-o anumitd masurd, o prezumtie de integrare a lucrdtorului migrant sau frontalier in
statul membru in care munceste si in favoarea caruia pliteste impozite si contributii sociale care
contribuie la finantarea politicilor sociale ale acestui stat®.

70. In consecinti, daca putem ,[admite] ci este posibil si se prezume ci probabilitatea unei instaliri in
Luxemburg si a unei integrari pe piata luxemburgheza a muncii la finalizarea studiilor superioare, chiar
in cazul in care aceste studii au fost efectuate in strainitate, este mai mare in ceea ce priveste studentii
rezidenti in Luxemburg in momentul in care vor urma studiile superioare decat in ceea ce priveste
studentii nerezidenti”*, suntem mai circumspecti cu privire la incidenta pe care o poate avea in
aceastd privintd durata de munca desfasurata de unul dintre parintii studentului pe teritoriul statului
membru gazda.

71. In jurisprudenta sa initiala, Curtea a respins de altfel in mod ferm posibilitatea de a conditiona
acordarea unui avantaj social de existenta unei perioade minime de desfisurare a unei activitéti
profesionale®.

38 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 65), si Hotédrarea din
20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

39 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 66), si Hotérarea din
20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

40 — A se vedea in aceasta privintd expunerea de la titlul A din prezentele concluzii.
41 — A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
42 — Hotérérea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 65). Sublinierea noastra.

43 — A se vedea in acest sens O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, in CML Rev., 51, 2014, p. 601-622, in
special p. 610.

44 — Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 67).

45 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iunie 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, punctul 42), si Hotéréarea din 6 iunie 1985, Frascogna
(157/84, EU:C:1985:243, punctul 25).
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72. In consecinti, ne alidturdm opiniei Comisiei potrivit cireia conditia legata de integrarea suficienti a
unuia dintre parintii studentului pe piata muncii din statul membru gazda pare si nu aiba legatura cu
obiectivul urmarit, si anume cresterea in mod semnificativ, in Marele Ducat al Luxemburgului, a
procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome de invdtdmant superior*.

73. Cu toate acestea, conditia referitoare la durata de muncd desfasuratd de unul dintre parintii
studentului pe teritoriul statului membru gazdd pare si fi fost sugeratd chiar de Curte, chiar daca cu
titlu de exemplu. Astfel, la examinarea caracterului necesar al conditiei privind resedinta aplicabila in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411),
insasi Curtea a apreciat ca pare posibil ca o legitura suficientd a studentului cu Marele Ducat al
Luxemburgului, care permite sa se concluzioneze ca exista o probabilitate rezonabila ca beneficiarii
ajutorului sd revina si se instaleze in Luxemburg si sa se puna la dispozitia pietei muncii din acest stat
membru, sd rezulte ,de asemenea din faptul ca acest student are resedinta, singur sau impreuna cu
périntii sdi, intr-un stat membru vecin [...] si cd, pentru o perioada semnificativd, parintii sdi lucreaza
in Luxemburg si trdiesc in apropiere de acest stat membru”?.

74. Aceasta abordare este in contradictie cu cea urmatéa in mod traditional de Curte in ceea ce priveste
mobilitatea studentilor. Astfel, nu a considerat Curtea, in mod justificat, in Hotararea din 25 octombrie
2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668), ci este necesar sa se inldture argumentatia dezvoltata de
guvernul belgian, potrivit céreia o persoana care locuieste in apropierea frontierei statului membru in
care si-a efectuat studiile ar avea in mod mai firesc vocatie sa se integreze pe piata muncii din statul
mentionat, cu care ar prezenta un element de legiturd®? Astfel, ,cunostintele dobandite de un
student in cursul studiilor nu il indreapta in general spre o piatd a muncii determinata”®.

75. In opinia noastri, realitatea studentilor se apropie mai mult de aceasti constatare. In consecinti,
avand in vedere aceasta constatare si consideratiile care preceda, apreciem ca conditia privind durata
minima si neintreruptd de munca desfasuratd de parintele studentului este inadecvata pentru atingerea
obiectivului urmarit.

76. Cu toate acestea, trebuie totodata si recunoastem ca Curtea a admis, de facto si de iure, ca
ocuparea unui loc de muncé de cétre parinti, pentru o perioadd semnificativd in statul membru care
acorda ajutorul solicitat, poate fi adecvata pentru demonstrarea gradului real de legatura cu societatea
sau cu piata muncii din statul respectiv.

77. In ipoteza in care Curtea confirmd aceasta analizd, vom examina, asadar, in subsidiar, caracterul
necesar al conditiei privind durata minima si neintreruptd de munca.

46 — A se vedea observatiile scrise ale Comisiei (punctul 44). Cele doua exemple date de Comisie in sedinta din 14 aprilie 2016 sunt destul de
elocvente in acest sens. Conform legislatiei in litigiu, un copil lituanian al carui tata, cu aceeasi cetatenie, are resedinta si munceste in
Luxemburg doar de o luni ar avea dreptul, in principiu, la ajutor financiar pentru studii superioare. In schimb, copilul al cirui tatd este un
lucrator transfrontalier belgian, care munceste in Luxemburg de peste cincisprezece ani, dar cu o perioadd de intrerupere in ultimii cinci
ani, nu ar avea dreptul la ajutorul citat anterior, chiar daca copilul sdu ar fi urmat acolo toata scolarizarea. Conditia duratei de munca
neintrerupte se aplica in acelasi mod si copilului unui lucrator transfrontalier belgian care a locuit intotdeauna cu celalalt parinte in Cipru —
si, cel mai probabil, nu ar avea intentia de a se stabili in Luxemburg dupé terminarea studiilor — si copilului unui lucrétor transfrontalier
belgian care locuieste cu acesta in Belgia si ar fi urmat toatd scolarizarea in Luxemburg.

47 — Hotéréarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 78). Recunoasterea acestui element justificativ apare si in
dispozitivul acestei hotarari, in care se precizeaza ca: ,[d]esi obiectivul prin care se urmareste cresterea procentajului rezidentilor titulari ai
unei diplome de invitamant superior, in vederea promovirii dezvoltarii economiei aceluiasi stat membru, constituie un obiectiv legitim care
poate sa justifice o astfel de diferentd de tratament si desi o conditie privind resedinta, precum cea prevazutid de legislatia nationala in
discutie in litigiul principal, este de naturd sa garanteze realizarea obiectivului mentionat, o astfel de conditie depaseste, cu toate acestea,
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmdreste, in masura in care impiedica luarea in calcul a altor elemente
potential reprezentative pentru gradul real de atasament al solicitantului ajutorului financiar respectiv fata de societatea sau fata de piata
muncii statului membru in cauza, precum faptul ca unul dintre pdrinti, care continud sdi asigure intrefinerea studentului, este un lucrdtor
frontalier care are un loc de muncd permanent in acest stat membru si care a lucrat deja pentru o perioadd semnificativd pe teritoriul sdau”
(sublinierea noastra).

48 — Punctul 45 din aceasta hotéréare.

49 — Hotiréarea din 25 octombrie 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punctul 45). A se vedea de asemenea Hotarérea din 15 martie 2005,
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 58).
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d) Cu privire la caracterul necesar al conditiei privind durata minima si neintrerupta de munca

78. Pentru a fi conforma cu dreptul Uniunii, conditia privind durata minima si neintreruptd de muncéa
la data formularii cererii de ajutor financiar nu trebuie sa depdseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit.

79. Situatia aflatd la originea litigiului principal este edificatoare. Astfel, beneficiul ajutorului financiar a
fost refuzat domnului Linares Verruga in conditiile in care parintii sdi au muncit, amandoi, in
Luxemburg pentru o perioada neintrerupta mai mare de cinci ani, cu numai cateva intreruperi scurte
in cursul celor cinci ani care au precedat formularea cererii de ajutor financiar.

80. Or, posibilitatea derogirii de la aplicarea stricta a principiului egalitatii in acordarea avantajelor
sociale lucratorilor migranti si frontalieri, astfel cum este repetata la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011, nu poate fi decat limitatd si interpretata in mod restrictiv.

81. O astfel de norma precum cea prevazuta de legislatia in discutie in litigiul principal, care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare indeplinirii conditiei privind
durata minima si neintrerupta de munca de cinci ani in general, fara a ldsa vreo marja de apreciere
autoritatilor competente la examinarea situatiei solicitantului, depaseste, in opinia noastra, ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului legitim de crestere a numarului absolventilor de studii superioare
in randul populatiei rezidente, in scopul promovarii dezvoltirii economiei nationale *.

82. Consideram cd o asemenea norma prezinta un caracter prea general si exclusiv in sensul
jurisprudentei constante a Curtii. Astfel, ,ea favorizeaza in mod nejustificat un element care nu este in
mod necesar reprezentativ pentru gradul real si efectiv al legaturii dintre solicitantul ajutorului [...] si
piata geograficd a muncii, cu excluderea oricirui alt element reprezentativ’®'. Aceasta fiind situatia,
norma in cauzd depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

83. Analogia cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 sugerata de guvernul luxemburghez nu
pare a fi de natura sa modifice aceasta constatare. Desigur, insdsi Curtea face trimitere la aceastd
dispozitie la punctul 80 din Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411).
Totusi, este vorba acolo despre o simpla ilustrare a conditiei privind durata pe care Curtea a
considerat-o fezabild pentru a evita ,apariti[a] «unui turism al burselor de studii»”**. Mai ales, dupa
cum subliniazé insdsi Curtea, aceastd conditie se inscrie ,in alt context”*.

84. Astfel, articolul 16 din Directiva 2004/38 prevede o conditie privind durata minima de resedinta
neintreruptd pentru a garanta acordarea dreptului de sedere permanenta persoanelor instalate in mod
durabil in statul membru gazdd. Or, o asemenea consideratie este, prin definitie, inaplicabila situatiei
lucrétorilor frontalieri.

50 — In aceasta privinti, modificarea adusi prin Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, in temeiul
careia durata de munca de cinci ani este calculata de acum inainte intr-o perioada de referinta de sapte ani, nu indeplineste, in opinia
noastra, cerinta de proportionalitate. Astfel, in Hotarérea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09, EU:C:2012:346), Curtea a
apreciat legislatia olandeza ca fiind contrara dreptului Uniunii. Or, legea nationald in discutie in aceastd cauzd era mai putin severd decat
legea luxemburgheza, intrucat subordona finantarea studiilor superioare urmate in afara teritoriului conditiei privind resedinta pe teritoriul
sdu pentru o perioadd de cel putin trei ani in cei sase ani care precedau inscrierea studentului.

51 — Hotérarea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 39). A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 18 iulie
2013, Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

52 — Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 80).

53 — Hotararea din 20 junie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 80).
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85. Referirea la articolul 24 din Directiva 2004/38 este cu atdt mai putin adecvata. Dimpotriva, astfel
cum am aratat in expunerea prealabild, articolul 24 alineatul (2) din aceasta directiva rezervda in mod
expres posibilitatea de a deroga de la principiul egalititii de tratament in privinta altor persoane decat
a lucratorilor salariati, a lucratorilor independenti, a persoanelor care isi mentin acest statut sau a
membrilor familiilor lor.

VI — Concluzie

86. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunalul Administrativ din
Marele Ducat al Luxemburgului) (Luxemburg) astfel:

yArticolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare indeplinirii, de
catre parintii studentului, a conditiei privind durata minimd neintreruptd de muncd de cinci ani la
data formularii cererii de ajutor financiar si instituie o diferentd de tratament, care constituie o
discriminare indirectd, intre persoanele care au resedinta in statul membru respectiv si cele care, fara
sa aiba resedinta in acest stat membru, sunt copiii unor lucritori frontalieri care desfisoard o
activitate in statul membru mentionat.”
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