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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 decembrie 2015"
Cauza C-196/15
Granarolo SpA
[cerere de decizie preliminara formulatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta)]
»Competenta judiciard in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competente speciale — Articolul 5 punctele 1 si 3 — Ruperea intempestiva a unei relatii comerciale —
Natura contractuala sau delictuald a actiunii in despagubiri intemeiate pe aceastd imprejurare”

I — Introducere
1. Prezenta cauza oferd din nou Curtii ocazia de a delimita competentele judiciare speciale previzute
de Regulamentul (CE) nr. 44/001> in ceea ce priveste cererile intemeiate pe raspunderea civild
contractuald si delictuala.
2. Este vorba, mai exact, despre problema daca instanta competenta in materie delictuald este cea care

trebuie sesizata in cazul in care o actiune in despagubiri se intemeiazd doar pe ruperea intempestiva a
unei relatii comerciale.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeazéd obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

1 — Limba originala: germana.

2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si
comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabilg;

[...]”

B — Dreptul national
4. Articolul L. 422-6 din Codul comercial francez (Code de commerce) prevede:

»[...] Angajeaza raspunderea autorului sdu si obliga la repararea prejudiciului cauzat fapta oricarui
producator, comerciant, industrias sau persoana inmatriculata in registrul profesiilor care consta in:

[...]5. Ruperea brusca, fie si partiald, a unei relatii comerciale stabilite, fird un preaviz scris care sa tind
cont de durata relatiei comerciale si care sa respecte durata minima a preavizului, determinata prin
acordurile interprofesionale, prin raportare la uzantele comerciale. [...] In lipsa unor astfel de acorduri,
prin ordine ale ministrului insarcinat cu economia, se poate fixa, pentru fiecare categorie de produse,
tinand cont de uzantele comerciale, un termen minim de preaviz si se pot stabili conditiile ruperii
relatiilor comerciale, in special in functie de durata acestora. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului de reziliere fara preaviz, in cazul neexecutirii de catre cealalta parte a obligatiilor sale sau in
caz de fortd majora. [...]”

s A

IIT — Procedura principala si intrebarile preliminare

5. Timp de 25 de ani, o intreprindere francezd a comercializat, in calitate de distribuitor, in Franta,
produsele alimentare ale unei intreprinderi italiene. Aceastd relatie comerciald de lungd duratd s-a
desfasurat in lipsa unui contract-cadru si, in special, in lipsa unei clauze de exclusivitate.

6. La 10 decembrie 2012, intreprinderea italiana a comunicat intreprinderii franceze ca, incepand cu
1 ianuarie 2013, urma sa puna capat acestei relatii comerciale.

7. Intreprinderea francezi a chemat in judecata intreprinderea italiana in fata Tribunal de commerce
de Marseille (Tribunalul comercial din Marseille), solicitind repararea prejudiciului suferit ca urmare
a ruperii intempestive a relatiei comerciale. Intreprinderea francezi si-a intemeiat cererea pe
prevederile articolului L. 442-6 din Codul comercial (Code de commerce). Intrucit a considerat ci
obiectul cererii il constituie o fapta ilicitd, Tribunal de commerce (Tribunalul Comercial) s-a declarat
competent in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

8. Prin calea de atac formulatd, intreprinderea italiana contestd competenta instantelor franceze.

9. In aceste conditii, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), investitd cu judecarea caii de
atac, a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inteles in sensul ca tine de materia
delictuala actiunea in despagubire pentru ruperea unor relatii comerciale stabilite, constand in
furnizarea de marfuri unui distribuitor timp de mai multi ani, fira un contract-cadru si fara
exclusivitate?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, litera (b) a articolului 5 punctul 1 din acest
regulament este aplicabild pentru a determina locul executirii obligatiei care formeaza obiectul
cererii, in cazul precizat in intrebarea 1)?”

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

10. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sid se
stabileascd dacd, in cazul unei actiuni in despagubiri precum cea din litigiul principal, este aplicabil
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, care stabileste competenta instantei in materie
delictuala.

11. In anul 2014, Curtea a trasat linia de demarcatie intre competenta in materie delictuald si cea in
materie contractuald in cauza Brogsitter”’.

1. Hotdrarea Brogsitter

12. In acea cauzi, Curtea a examinat problema daci actiunile in raspundere civild, de natura delictuala
in dreptul national, trebuie totusi sa fie considerate ca apartinind ,materie[i] contractualle]”, in sensul
articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, tindnd seama de contractul incheiat intre partile
din litigiul principal*.

13. Curtea a stabilit cd un criteriu pentru delimitarea competentei intemeiate pe raspunderea delictuala
de cea intemeiatd pe rdspunderea contractuala este aspectul dacd ,interpretarea [unui] contract
incheiat intre parat si reclamant este indispensabild pentru stabilirea caracterului [...] ilicit al
comportamentului [...] repros[at] paratului”’. O astfel de interpretare a contractului este
indispensabila atunci cidnd ,actiunile [...] au ca obiect o cerere de reparare a cérei cauzd poate fi
consideratd in mod rezonabil drept o incalcare a drepturilor si a obligatiilor din contractul incheiat
intre partile din litigiul principal, ceea ce ar face indispensabila luarea in considerare a acestuia pentru

solutionarea actiunii”®.

14. Prin urmare, in cazul in care este vorba despre interpretarea unui contract, este aplicabild
competenta in materie contractuald, conform articolului 5 punctul 1; in caz contrar, este aplicabila
competenta in materie delictuald, conform articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

2. Aplicarea, in prezenta cauzd, a principiilor stabilite in Hotdrarea Brogsitter
15. In spetd, se ridica o problema similara celei care s-a ridicat in cauza Brogsitter.

16. Instanta de trimitere porneste si in prezenta cauzi de la premisa ci, potrivit dreptului national’,
actiunea in despagubiri formulaté tine de materia delictuala.

— Hotararea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).

— Hotararea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 16).
Hotarérea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 25).

— Hotararea Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 26).

— Instanta de trimitere nu mai examineaza aspectul dacs, in litigiul principal, este aplicabil dreptul francez. Totusi, acest aspect nu este evident,
ci trebuie sa fie stabilit, in principiu, pe baza normelor privind conflictul de legi sau a normelor de aplicare imediatd relevante, la care insi
instanta de trimitere nu face referire in intrebarile formulate si pentru dezbaterea carora nu exista suficiente informatii in trimiterea
preliminard.
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17. Spre deosebire de cauza Brogsitter, in spetd nu existd insd nicio referire imperativa la interpretarea
unui contract incheiat intre parti care s justifice competenta unei instante intemeiatd pe raspunderea
contractuald.

18. Actiunea in despagubiri se intemeiazd pe ruperea intempestivd a unei relatii comerciale existente,
pe durata céreia au avut loc numeroase livrari de bunuri catre intreprinderea franceza. Totusi, nu a
existat un contract-cadru care sa guverneze in ansamblu relatia comerciala dintre parti. Prin urmare,
aprecierea conventiilor incheiate de cele doua parti® nu este relevanta in raport cu problema decisiva
dacé s-a acordat un termen rezonabil pentru incetarea relatiilor comerciale.

19. Dimpotriva, prin natura sa, actiunea in despagubiri nu are nicio legatura cu actele intreprinse in
executarea unui contract. Temeiul acesteia nu il reprezintid acordurile contractuale dintre parti, ci o
dispozitie legala care, in vederea asigurdrii unui comportament comercial stabil, sanctioneaza ruperea
intempestiva a relatiilor comerciale, prevazand in aceste cazuri dreptul la despagubiri al fostului
partener contractual.

20. Prin urmare, situatia de fapt din speta este, intr-o anumita masurd, contrariul celei din Hotararea
Brogsitter, care privea o cerere de daune-interese care, potrivit motivelor pe care s-a intemeiat, a fost
generatd de o incilcare a contractului incheiat intre parti. In schimb, in spets, actiunea in despigubire
nu se intemeiaza pe contracte existente, ci mai degraba pe lipsa incheierii unor contracte ulterioare
dupa incetarea intempestivi a relatiei comerciale. In consecinti, nu este vorba despre incalcarea
contractului, ci despre refuzul de a contracta al fostului partener contractual. Astfel, in ceea ce priveste
»temeiul” actiunii in despagubiri, lipsesc raporturile contractuale.

21. Astfel de raporturi contractuale ar putea exista (in mod ipotetic) numai in cazul in care partea care
rupe relatia comerciala ar invoca eventuale incélcari contractuale anterioare de cétre creditor, pentru a
justifica astfel ruperea relatiilor contractuale si pentru a evita obligarea la plata de daune-interese. Un
astfel de mijloc de apérare — chiar si in cazul in care ar putea fi invocat pe calea unei exceptii, ipoteza
nesustinutd insa de niciun element in spetd — nu ar schimba natura dreptului la despagubiri si nu l-ar
transforma intr-un drept contractual.

22. Prin urmare, prezenta procedura nu are ca obiect ,materi[a] contractuald”, astfel incat nu poate fi
avuta in vedere instanta competenta in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

23. In raport cu natura sa, un drept precum cel in discutie in litigiul principal ar trebui calificat mai
degraba ca intrand in sfera materiei delictuale, astfel cum Curtea a stabilit deja in cazul drepturilor
intemeiate pe ruperea culpabild a negocierilor contractuale’. Aceste drepturi sunt comparabile cu
dreptul in discutie in prezenta cauzi, in mdsura in care si aici lipsesc ,obligatiile asumate in mod liber
de catre una dintre parti [...] in raport cu cealaltd”' si, astfel, dreptul invocat se intemeiazd pe critica
privind comportamentul neloial al partenerului contractual .

24. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare preliminara ca o actiune
in despagubire pentru ruperea relatiilor comerciale desfasurate in lipsa unui contract-cadru sau a unei
clauze de exclusivitate tine de materia delictuala sau cvasidelictuald, intrand astfel sub incidenta
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

8 — In ceea ce priveste temeiul mentionat al cererii, astfel cum a sustinut guvernul francez, cu referire la jurisprudenta instantei supreme, nu este
deloc relevant daca erau deja incheiate contracte intre parti sau dacd relatiile contractuale se aflau incd in stadiul precontractual al
negocierilor.

9 — Hotérarea Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).

10 — Hotéararea Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 27); a se vedea in acest sens si Hotdrarea Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
punctul 39).

11 — Hotérarea Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punctul 27).
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B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

25. Avand in vedere ca raspunsul la prima intrebare preliminard este afirmativ, este inutil sd se
raspundd la cea de a doua intrebare, prin intermediul careia instanta de trimitere doreste sa se
stabileascd dacd articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este relevant pentru
stabilirea locului de executare a obligatiei care face obiectul litigiului in situatia — care nu se regéseste
in speta — in care nu este aplicabila competenta in materie delictuala.

26. Cu titlu suplimentar, este insa necesar si raspundem pe scurt si la cea de a doua intrebare si sa ne
referim la Hotdrarea Corman-Collins'* a Curtii, in care s-a ridicat problema daca articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 se aplicd in cazul dreptului la indemnizare al concesionarului
ca urmare a rezilierii unui contract verbal de concesiune comerciala .

27. Curtea a stabilit in acel caz ca un contract de concesiune, ,caracterizat printr-un acord-cadru care
are ca obiect un angajament de furnizare si de aprovizionare incheiat de doi operatori economici
pentru viitor, care contine clauze contractuale specifice in ceea ce priveste distributia [...] marfurilor
vandute de concedent”', trebuie calificat drept contract de prestdri servicii [in sensul articolului 5
punctul 1 litera (b) a doua liniuta]. In schimb, in cazul in care este vorba despre ,relatii comerciale
durabile intre doi operatori economici, atunci cind aceasta relatie se limiteaza la acorduri succesive
avand fiecare ca obiect livrarea si recuperarea de marfuri”, trebuie avut in vedere articolul 5 punctul 1
litera (b) prima liniuta .

28. Cu toate acestea, in spetd, nu pot fi avute in vedere aceste consideratii, intrucat cele doua parti nu
au incheiat un contract-cadru. In plus, obiectul litigiului principal nu il reprezinti ,vinzarea de
marfuri” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001, ci
ruperea intempestiva a unei relatii comerciale, fara legitura cu continutul concret al unui contract. Prin
urmare, nu poate fi avut in vedere articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

V — Concluzie

29. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
dupa cum urmeaza:

»O actiune in despagubiri pentru ruperea relatiilor comerciale desfasurate in lipsa unui contract-cadru
sau a unei clauze de exclusivitate tine de materia delictuald sau cvasidelictuald, intrand astfel sub
incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.”

12 — Hotararea Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Hotéararea Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 14): aceasta este diferenta semnificativa fatd de prezenta cauzd, care, potrivit
constatérilor instantei de trimitere, se caracterizeaza prin lipsa oricirui contract-cadru.

14 — Hotérarea Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 36).
15 — Hotérarea Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punctele 35 si 36).
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