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»Cerere de decizie preliminara — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 34 punctul 2 — Notiunea de posibilitate de a introduce o actiune impotriva
unei hotarari — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 19 — Repunere in termen”

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei cauze, Curtea are deja pentru a doua oara in acest an ocazia de a
examina in profunzime, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001°, obiectiile pe care paratul
le poate formula impotriva unei cereri de declarare a caracterului executoriu al unei hotarari
judecatoresti. In timp ce obiectia de ordre public previzuta la articolul 34 punctul 1 din regulamentul
mentionat constituie elementul central al cauzei Meroni®, in prezenta cauzi este vorba despre
articolul 34 punctul 2, care prezintd o importantd si mai mare pentru practica judiciara. Aceastd
dispozitie prevede conditiile in care neregularitatile legate de comunicarea sau de notificarea actului
de sesizare a instantei pot fi invocate impotriva recunoasterii ulterioare si declararii caracterului
executoriu al unei hotarari intr-un alt stat membru.

2. Conceptul de bazd prevazut la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 isi are originea
in Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
(denumitd in continuare ,Conventia privind competenta judiciard si executarea hotdrarilor”)?, insa
continutul normativ al dispozitiei a fost modificat in mod semnificativ de la adoptarea Conventiei
privind competenta judiciara si executarea hotararilor. Astfel, potrivit Conventiei privind competenta
judiciard si executarea hotararilor, neregularitatile legate de comunicarea sau de notificarea actului de
sesizare a instantei puteau fi inca invocate in mod sistematic impotriva recunoasterii hotérarii
judecatoresti pronuntate ulterior. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 se prezintd, in schimb, sub o forma
mult mai favorabilda pentru reclamant. Astfel, acesta omite impedimentul privind recunoasterea atunci

1 — Limba originald: germana.

2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald [JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, in versiunea aplicabild in spets, astfel cum a fost modificat ultima dati prin
Regulamentul (CE) nr. 1103/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 (JO L 304, p. 80)].

3 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — A se vedea articolul 27 punctul 2 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie
civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32).
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cand, desi, de exemply, in lipsa unei convocari efectuate la timp, paratul nu a avut posibilitatea de a-si
pregiti o aparare eficientd in statul de pronuntare a hotararii anterior pronuntdrii acesteia, el ar fi
putut sd exercite o cale de atac impotriva hotérarii in discutie in statul de pronuntare a hotararii dupd
pronuntarea acesteia, dar nu a facut acest lucru.

3. Prezenta cauza adaugd cazurilor de recunoastere a hotérarilor pronuntate in lipsa o alta fateta, in
masura in care, in situatia care urmeaza sa fie apreciatd de Curte in spetd, introducerea unei cai de
atac in statul de pronuntare a hotararii deja nu mai era posibild din cauza expirarii termenului, dar se
putea avea in vedere initierea unei proceduri de repunere in termen.

4. Aspectul daci articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 impune paratului, pentru a evita
o declarare ulterioara a caracterului executoriu intr-un alt stat membru, obligativitatea de a urma calea
de atac nationald in statul de pronuntare a hotararii mai intdi printr-o procedurd de repunere in
termen, precum si termenele care sunt aplicabile, dupd caz, in acest scop reprezintd problemele
centrale ale prezentei cauze.

II - Cadrul juridic

5. Cadrul de drept al Uniunii este reprezentat in prezenta cauzd de Regulamentul nr. 44/2001 si de
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007°.

A — Regulamentul nr. 44/2001

6. Potrivit articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, o hotarare nu este recunoscuta daca
»actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului care
nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care sa ii permitd acestuia sa isi pregateasca apérarea, daca
paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérarii atunci cand a avut posibilitatea sa o faca [a se citi:
«actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in timp util si
intr-o manierd care sa-i permitd sa-si pregateasca apirarea, paratului judecat in lipsa, cu exceptia
cazului in care paratul nu a exercitat calea de atac impotriva hotérarii, desi a avut posibilitatea s o

”

faci»]”.

7. Conform articolului 45 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 44/2001, ,instanta sesizata cu
actiunea prevazuta la articolul 43 [...] nu poate refuza sau revoca o hotirare de incuviintare a
executdrii decat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35 [...]".

B — Regulamentul nr. 1393/2007

8. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1393/2007 (denumit in continuare ,Regulamentul privind
notificarea sau comunicarea”) prevede urmatoarele cu privire la domeniul sau de aplicare:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civild sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie si fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
[...].(2) Prezentul regulament nu se aplica in cazul in care nu este cunoscuta adresa persoanei careia
se notifica sau comunica actul.

[...]”

5 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79).
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9. Articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind notificarea sau comunicarea prevede:

»Atunci cand o citatie sau un act echivalent a trebuit transmis in alt stat membru in scopul notificarii
sau al comunicdrii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si a fost pronuntata o
hotarare impotriva péaratului, care nu s-a prezentat la infatisare, judecétorul are atributia de a dispune
cu privire la repunerea in termen a paratului pentru exercitarea unei céi de atac dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) paratul nu a luat cunostinta de actul respectiv in timp util pentru a se apira sau nu a luat
cunostinta de hotarare in timp util pentru a exercita o cale de atac, din motive care nu ii sunt
imputabile, si

(b) paratul a prezentat la actiune o apérare la prima vedere intemeiata.

O cerere de repunere in termen poate fi formulatd numai intr-un termen rezonabil de la data la care
paratul a luat cunostinta de hotarére.

Orice stat membru poate face cunoscut [Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul privind notificarea sau comunicarea], faptul ci o astfel de cerere este
inadmisibila daca este formulata dupa expirarea termenului indicat in respectiva comunicare, care nu
poate fi in niciun caz mai scurt de un an de la data pronuntérii hotéararii.”

IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

10. La 8 aprilie 2010, tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris,
Franta) l-a condamnat pe domnul D., care locuia din anul 1996 in Republica Polona, la plata unor
pensii alimentare lunare catre reclamantul L. Paratul, domnul D., nu s-a infatisat in cadrul procedurii
desfasurate in fata instantei franceze. Astfel, actul de sesizare a instantei nu i-a fost remis, intrucét
reclamantul a indicat ca adresd de comunicare sau de notificare a paratului o adresa incorectd din
Paris, la care domnul D. nu putea sa primeasca nicio comunicare sau notificare.

11. Domnul D. a luat in fapt cunostintd despre existenta hotararii abia in luna iulie 2011, in momentul
in care a fost initiata procedura de constatare a caracterului executoriu al acesteia in Republica Polona,
iar Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Tribunalul Regional Jelenia Géra, Polonia) i-a notificat o copie a
cererii de incuviintare a executarii hotararii impreuna cu o copie anexata a hotararii. Cu toate acestea,
intrucét, potrivit constatarilor efectuate de instanta din Polonia®, termenul de introducere a unei cii de
atac nationale impotriva hotérarii franceze expirase deja, prima cerere de incuviintare a executarii in
Polonia a fost respinsd in urma actiunii formulate de reclamant, instanta polond competentd
intemeind respingerea cererii pe articolul 34 punctul 2 coroborat cu articolul 45 din Regulamentul
nr. 44/2001.

12. In luna mai 2012, domnului D. i-a fost notificatd din nou hotiréarea in discutie, de aceasti data cu
respectarea cerintelor previazute de Regulamentul privind comunicarea sau notificarea, si i s-a pus astfel
in vedere faptul cd poate solicita, in termen de doud luni de la notificarea hotararii, repunerea in
termen pentru introducerea caii de atac al cérei termen a expirat. Aceasta comunicare cu privire la
repunerea in termen pentru exercitarea caii de atac al cérei termen a expirat corespunde, din punctul
de vedere al continutului, articolului 540 din code de procédure civile (Codul de procedura civila
francez). Domnul D. nu a initiat insa o procedura de repunere in termen in Franta si nici nu a
introdus o cale de atac impotriva hotérérii in discutie.

6 — Din pécate, din cuprinsul cererii de decizie preliminarid nu se pot deduce detalii cu privire la ciile de atac admisibile si cu privire la motivul
pentru care acestea, in pofida faptului cd comunicarea sau notificarea hotararii nu a fost efectuata anterior, s-au prescris (a se vedea p. 7,
sectiunea IV.1 din aceasta).
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13. In acest context, s-a solicitat din nou declararea caracterului executoriu al hotararii in Republica
Polona. Solicitantul, domnul L., a invocat in aceastd privinta faptul ci, in urma noii comunicéri sau
notificiri efectuate, insotitai de comunicarea privind dreptul de a solicita repunerea in termen,
paratului i s-a oferit posibilitatea de a ataca hotaréarea, dar el nu a fiacut uz de aceasta. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu (Curtea de Apel din Breslau) nu a admis insa aceasta argumentatie si a respins inca o
data, prin ordonanta din 27 mai 2013, cererea de declarare a caracterului executoriu al hotirarii. In
motivarea privind respingerea cererii, aceastd instantd a aratat ca simplul drept de a putea solicita
repunerea in termen pentru exercitarea unei cai de atac nu ar fi echivalent cu posibilitatea de a
introduce o cale de atac impotriva hotararii in sensul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001. Posibilitatea de a ataca hotararea respectiva in sensul acestei dispozitii exista, in schimb,
numai atunci cdnd paratului i-a fost comunicata sau notificatd, in termenul de introducere a caii de
atac ordinare, hotdrarea impreuna cu motivarea acesteia, precum si comunicarea referitoare la caile de
atac.

14. Prin recursul formulat la instanta de trimitere, solicitantul contestd aceasta decizie. Instanta
mentionata ridicd in special problema dacd in prezenta cauzd se poate considera ca repunerea in
termen este intr-adevar posibild, dupd ce Republica Francezd a prezentat o comunicare in
conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea,
potrivit careia o repunere in termen pentru exercitarea unei cdi de atac dupa expirarea unui termen
de un an de la adoptarea deciziei — care a fost pronuntatd in luna aprilie 2010 — ar fi inadmisibila.

15. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca posibilitatea
mentionata la acest articol privind exercitarea unei cdi de atac include atat situatia in care
respectiva cale de atac poate fi introdusé in termenul prevazut de dreptul national, cat si situatia in
care, acest termen fiind deja expirat, sunt posibile totusi formularea unei cereri de repunere in
termen si ulterior — dupa admiterea acesteia — introducerea ciii de atac corespunzatoare?

2) Articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca exclude
aplicarea dispozitiilor dreptului national privind repunerea in termen pentru exercitarea unei cai
de atac sau in sensul cd paratul are optiunea fie de a formula cererea mentionata la aceasta
dispozitie, fie de a face uz de institutia juridica corespunzitoare previzuta de dreptul national?”

IV — Aprecierea intrebarilor preliminare

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

16. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, dupa
scurgerea termenului de introducere a cdii de atac nationale in statul de pronuntare a hotararii,
situatia in care paratul ar putea sia obtind din nou posibilitatea de a introduce o cale de atac prin
initierea unei proceduri de repunere in termen nu se opune unei declarari a caracterului executoriu.

17. In observatiile lor scrise, statele membre care au participat la prezenta procedurd, precum si

Comisia Europeana sustin, in mésura in care se refera la prima intrebare preliminara, opinia potrivit
céreia articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sens larg.
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18. In consecinta, in cazul in care in statul de pronuntare a hotirarii ar putea fi avuti in vedere o
repunere in termen pentru exercitarea cdii de atac al carei termen a expirat, paratului ii incumba in
principiu obligatia de a obtine in acest mod permisiunea de a exercita o cale de atac impotriva hotararii
si, ulterior, dupé repunerea cu succes in termen, de a introduce calea de atac in statul de pronuntare a
hotararii. In caz contrar, paratul ar trebui sa ia in calcul imposibilitatea de a invoca in cadrul procedurii
de declarare a caracterului executoriu intr-un alt stat membru articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001. Aceasta abordare largd si favorabila recunoasterii este sustinutd si de opinii exprimate in
doctrind si in jurisprudenta statelor membre’.

19. Aceasta interpretare insd nu poate fi dedusd in mod obligatoriu din formularea dispozitiei, care se
refera de fapt la cai de atac ,impotriva hotérérii”. Privitd in sens strict, procedura repunerii in termen
nu reprezintd o asemenea cale de atac. Dimpotriva, in situatii in care trebuie si se ia in considerare o
procedura de repunere in termen, paratul nu mai are in mod automat posibilitatea de a introduce o
cale de atac indreptatd impotriva hotararii ca atare.

20. Nu pot fi invocate in mod obligatoriu nici argumente sistematice care sa sustind, in imprejurari
precum cele in discutie in procedura principald, impunerea in sarcina paratului a obligatiei de a initia
o procedura de repunere in termen si refuzul de a acorda acestuia posibilitatea de a invoca, in caz
contrar, impedimentele privind recunoasterea prevazute la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001.

21. In special, in acest scop nu se poate invoca articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea, care prevede repunerea in termen in ipoteza neinfatisarii paratului in
cazul comunicérilor sau notificarilor transfrontaliere. Din cuprinsul acestei dispozitii nu se poate
deduce astfel niciun element pertinent pentru procedura de repunere in termen in cadrul articolului 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, care — spre deosebire, de exemplu, de articolul 26 din
regulamentul mentionat — nu prezintd nicio interconexiune sistematicd cu Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea.

22. Pe de o parte, domeniile de aplicare ale Regulamentului privind comunicarea sau notificarea si
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, in discutie in spetd, nu coincid complet,
intrucat articolul 34 priveste si impedimente legate de recunoasterea unor hotéréri in cazul cérora
comunicarile sau notificarile nu sunt efectuate in conformitate cu Regulamentul privind comunicarea
sau notificarea. Pe de alta parte, in cazul unei interpretari mai apropiate de practica, articolul 19
alineatul (4) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea nu este aplicabil in prezenta cauza.
Astfel, dispozitia mentionatd priveste in mod expres cazuri in care ,o0 citatie [...] a trebuit transmis[4]
in alt stat membru in scopul notificérii sau al comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului
regulament, si® [in care] a fost pronuntati o hotirare impotriva paratului”. In prezenta cauzi nu se
poate pleca de la aceastd premisd, intrucat actul de sesizare a instantei a fost trimis la o adresa din
Paris si, prin urmare, nu a existat nicio ocazie de a se efectua o comunicare sau o notificare
transfrontaliera in cazul initierii procedurii in Franta. In consecintd, nu este indepliniti prima dintre
cele doud conditii cumulative pe care se intemeiazd regimul de repunere in termen prevazut la
articolul 19 alineatul (4).

23. Chiar dacd articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea ar fi
aplicabil, din cuprinsul acestei dispozitii nu se poate deduce insd nicio obligatie privind initierea unei
proceduri de repunere in termen. In cazul articolului 19 alineatul (4) este vorba de fapt despre o
normd care are ca obiectiv protectia destinatarului comunicarii sau notificarii si lasa la latitudinea
acestuia posibilitatea de a initia, in anumite conditii, o procedura de repunere in termen, fdrd a-/
obliga, asadar, in acest sens. Aceasta tine astfel seama de eventualele interese ale destinatarului

7 — A se vedea de exemplu Decizia pronuntata de Bundesgerichtshof [Curtea Federald din Germania] din 21 ianuarie 2010, nr. dosar IX ZB
193/07, EuZW 2010, 478, punctul 14 si jurisprudenta citata.

8 — Sublinierea noastra.
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comunicarii sau notificérii, si anume de a declansa din proprie initiativi procedura comunicérii sau
notificarii afectatd de neregularitati si, dupa caz, de a determina o respingere a actiunii’. Din cuprinsul
articolului 19 alineatul (4) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea nu se poate desprinde
insd concluzia sistematica potrivit careia, in cadrul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, paratului i-ar reveni o obligatie de a initia o asemenea procedurd de repunere in termen
sau, in caz contrar, obligatia de a accepta declararea caracterului executoriu al hotararii.

24, In schimb, pentru a solutiona problema daca ,posibilitatea de a exercita o cale de atac” in sensul
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 include si initierea unei proceduri de repunere
in termen, examinarea trebuie sa tini seama de sensul si de scopul dispozitiei mentionate. In aceasti
privinta, trebuie sid se ia in considerare aspectul cd Regulamentul nr. 44/2001 are drept scop sa
permita o declarare rapida si eficientd a caracterului executoriu al hotérarilor judecatoresti, dreptul la
apérare al paratului trebuind si fie insd asigurat in continuare'’. Spre deosebire de reglementarea
anterioard, previazuta de Conventia privind competenta judiciard si executarea hotérarilor, paratul ar
trebui sa fie in fapt privat de posibilitatea de a invoca in mod abuziv, in cadrul procedurii privind
incuviintarea executarii, lipsa comunicérii sau a notificarii actului de sesizare a instantei, atat timp cat,
in termenul de introducere a ciii de atac care curge incd, el se putea apara in mod simpluy, in statul de
pronuntare a hotérarii, impotriva hotararii in discutie. Nu se poate deduce insd in mod clar nici din
modul de redactare a dispozitiei, nici din considerentele regulamentului ca, dupa expirarea termenului
de introducere a cdii de atac, paratul ar urma si fie de asemenea tinut sd initieze o procedura de
repunere in termen.

25. Mai mult, consideratii din perspectiva cerintei privind asigurarea unui proces echitabil'' se opun
posibilitatii de a depasi modul de redactare a articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 si
de a include procedura de repunere in termen in notiunea ,cai de atac” in sensul acestei dispozitii.
Astfel, in cazul in care, dupé expirarea termenului de introducere a ciii de atac, parétul ar fi obligat sa
initieze o procedura de repunere in termen in statul de pronuntare a hotarérii, iar in caz contrar ar
exista pentru acesta temerea privind declararea caracterului executoriu intr-un alt stat membru, acest
lucru ar fi contrar principiului egalitatii armelor intre reclamant si parat, care reprezinta un element
esential al procesului echitabil ** in sensul jurisprudentei Curtii.

26. Acest lucru este evident in cazul in care se retine ca paratul, daca introduce calea de atac inainte
de expirarea termenului de introducere a cdii de atac in temeiul articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 si isi asigura astfel dreptul de a fi ascultat in statul de pronuntare a
hotérarii, se regaseste in esentd in aceeasi situatie in care s-ar regasi daca actul de sesizare a instantei
i-ar fi fost comunicat sau notificat in timp util si ar fi putut sa se infatiseze in cadrul procedurii
desfasurate in prima instantd: in aceasta situatie, in statul de pronuntare a hotérérii ar rezulta in sarcina
acestuia, dupa caz, doar cheltuieli de judecatd si legate de onorariile avocatiale aferente unei singure
proceduri, iar aspectul in litigiu s-ar limita la obiectul contestat al hotararii care trebuie executata.

27. Situatia este diferita atunci cdnd paratul devine constient abia dupd expirarea termenului de
introducere a cdii de atac ca impotriva lui a fost pronuntatd o hotérare, fara cunostinta sa. Dat fiind
cd, in acest caz, paratul nu mai are in mod absolut posibilitatea de a introduce o cale de atac pentru a
ataca hotararea in statul de pronuntare, acesta trebuie si exploreze mai intéi posibilititile unei repuneri

9 — Un asemenea interes poate exista, de exemplu, atunci cand intr-o tard tertd sau chiar in statul de pronuntare a hotéréarii, dintr-o procedura
desfasurata in mod defectuos in conformitate cu Regulamentul Uniunii privind comunicarea sau notificarea, rezultd consecinte
dezavantajoase, precum, de pilda, temerea privind luarea de masuri de executare silitd impotriva paratului, sau atunci cdnd paratul are un
interes in solutionarea rapida si definitiva a litigiului, de exemplu, pentru motivul ci isi apreciaza in mod favorabil sansele de succes, iar o
noud procedura care ar putea fi reinitiata ar fi impovaritoare pentru acesta.

10 — A se vedea in acest sens Hotardrea ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, punctele 20 si 24).

11 — In ceea ce priveste relevanta acesteia, a se vedea Hotararile Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 73) si ASML (C-283/05,
EU:C:2006:787, punctul 27).

12 — A se vedea Hotédrarea Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 31), precum si
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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in termen, iar ulterior sa initieze o procedurd corespunzatoare. Abia dupa aceea ar putea — in masura
in care repunerea in termen a fost admisa —, intr-o a doua etapa, sa introducé o cale de atac impotriva
hotararii. Spre deosebire de situatia descrisa la punctul 26, paratul ar fi impovérat, asadar, cu doud
proceduri (si cu costurile aferente acestora), al céror obiect ar depasi, in plus, in mod semnificativ
aspectul in litigiu al hotararii, intrucat ar trebui apreciatd si problema repunerii in termen. In cazul in
care se tine seama si de faptul cd, pe langa problemele complicate legate de procedura si de costuri, pot
apdrea si probleme practice, de exemplu, cautarea unor avocati potriviti si costuri legate de traducere,
este clar cd, in cazul in care, in vederea sustinerii declararii caracterului executoriu al hotérarii,
paratului i s-ar impune sarcina initierii unei proceduri de repunere in termen, acesta s-ar regasi intr-o
situatie mult mai defavorabila in raport cu reclamantul. Acest lucru este valabil mai ales in privinta
paratilor care nu au experienta juridici si a celor cu posibilititi financiare reduse. In special in cazul
unor pretentii comparabil reduse, s-ar putea imagina ca asemenea parati, avand in vedere
complicatiile procedurale iminente si cele privind costurile, ar putea fi inclinati sd ia in calcul
executarea, fara a se opune acesteia, pentru a evita astfel, in orice caz, cheltuieli suplimentare legate
de onorariile avocatiale si de procedurd, a céror rentabilitate este adesea dificil de apreciat in cauzele
din strdinatate — si in mod absolut pentru persoanele lipsite de cunostinte de specialitate.

28. Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se plece de la premisa ca teoria privind existenta
unei obligatii de repunere in termen in cadrul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
ar putea afecta in mod sensibil egalitatea armelor intre parti prin faptul ca paratului i s-ar solicita
initierea unei proceduri suplimentare pentru a-si urmari interesele.

29. La aceasta se adaugd aspectul cd, din punctul de vedere al dreptului primar, orice inlesnire a
declararii caracterului executoriu in cazuri in care paratului nu i s-a oferit posibilitatea de a fi ascultat
inainte de pronuntarea hotararii se afla in contradictie cu principiul privind asigurarea unui proces
echitabil. In aceastid privint, trebuie si se arate in general ci in prezent dispozitia articolului 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 face obiectul examinarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Marea Camera a acesteia urmand si examineze in curdnd, in cauza Avotins
impotriva Letoniei, compatibilitatea sa cu articolul 6 din CEDO. Si in aceasta cauzd era vorba despre
declararea iminenta a caracterului executoriu al unei hotérari inainte de a cérei pronuntare paratul nu
fusese ascultat si impotriva cireia nu a introdus nicio cale de atac. Desi in decizia camerei, adoptatd in
anul 2014 cu o majoritate stransd ', in cauza respectivd s-a considerat in final ci regimul prevazut la
articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 si declararea caracterului executoriu sunt in
continuare compatibile cu articolul 6 din CEDO, s-a subliniat c& paratul care a formulat actiunea nu
ar fi fost totusi lipsit de experientd. Consideratiile cu caracter puternic factual formulate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza respectivd pentru a nega existenta unei incalcari a
articolului 6 din CEDO permit sd se prezume cd hotararea pronuntata ar fi fost probabil diferitd in
cazul unui paréat lipsit de experienta.

30. Chiar daci situatia de fapt prezentata Curtii Europene a Drepturilor Omului nu coincide sub toate
aspectele cu prezenta cauzd, hotararea pronuntatd de aceasta in cauza Avotin$ impotriva Letoniei ar
putea fi vazuta cel putin ca un semnal de avertizare pentru a efectua in mod realist interpretarea
impedimentelor legate de recunoastere previazute la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 si pentru a nu pierde din vedere interesele legitime ale paratului — aldturi de principiul
asigurarii liberei circulatii a hotérarilor judecétoresti. Aceasta inseamna cd, dincolo de continutul
normativ imperativ al dispozitiei, paratului nu ar trebui sd i se refuze posibilitatea de a invoca
impedimentele legate de recunoastere.

13 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Avotins impotriva Letoniei din 25 februarie 2014 (CE:ECHR:2014:0225JUD001750207, in
special punctul 51 si urmitoarele); a se vedea in acest sens punctul 39 din Concluziile noastre prezentate in cauza Meroni (C-559/14,
EU:C:2016:120).
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31. In consecinti, nu existd niciun motiv si se astepte din partea paratului neconvocat in timp util ca,
dupa scurgerea termenelor de introducere a cailor de atac, acesta sa obtind mai intii accesul la o cale
de atac prin intermediul unei proceduri de repunere in termen, iar in caz contrar sa i se refuze
posibilitatea de a invoca impedimentele legate de recunoastere. Dimpotrivd, in sensul dispozitiei
mentionate, trebuie si se plece de la premisa c3, in cazul in care termenele de introducere a cdilor de
atac s-au scurs deja la momentul la care paratul a luat cunostintd de hotararea care il priveste, acesta
nu a avut nicio posibilitate de a introduce o cale de atac impotriva hotararii.

32. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca articolul 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca posibilitatea mentionatd la acest articol
privind exercitarea unei cdi de atac include numai situatia in care respectiva cale de atac poate fi
introdusd in termenul previazut de dreptul national, insd nu si situatia in care, acest termen fiind deja
expirat, este posibila totusi formularea unei cereri de repunere in termen, iar ulterior — dupa admiterea
acesteia — introducerea caii de atac propriu-zise.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

33. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea trebuie
interpretat in sensul ca exclude aplicarea dispozitiilor dreptului national privind repunerea in termen
pentru exercitarea unei cdi de atac sau in sensul cd paratul are optiunea fie de a formula cererea
mentionata la aceasta dispozitie, fie de a face uz de institutia juridicd corespunzéitoare prevazutid de
dreptul national.

34. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dispozitia in discutie a Regulamentului privind comunicarea
sau notificarea, astfel cum s-a mentionat la punctul 22 de mai sus, nu pare sa fie aplicabila in prezenta
cauzd, intrucét lipseste o comunicare sau o notificare transfrontaliera a actului de sesizare a instantei.
Prin urmare, raspunsul la intrebarea preliminara este necesar numai in cazul in care Curtea ar urma
sa plece de la premisa unei aplicabilitati in prezenta cauzd a articolului 19 alineatul (4) din
Regulamentul privind comunicarea sau notificarea.

35. In aceasti eventualitate, trebuie si se constate ci articolul 19 din Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea se aplica atunci cand, in cazul unei comunicari sau notificari in
strainatate, ,in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament”, paratul nu s-a prezentat la
infatisare. Intr-o prima etapa, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul privind comunicarea sau
notificarea impune in principiu suspendarea procedurii pana cand se poate verifica daca actul de
sesizare a instantei a fost remis efectiv paratului. Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea prevede exceptii de la acest principiu care permit o continuare a
desfasurarii procedurii. In sfarsit, articolul 19 alineatul (4) contine o reglementare privind repunerea in
termen ,intr-un termen rezonabil de la data la care paratul a luat cunostinta de hotérare”, si anume in
beneficiul unui parat care nu a avut, in mod neimputabil, nicio cunostintd despre actul de sesizare a
instantei si, prin urmare, nu s-a apdrat, desi a fost condamnat in consecinta. Articolul 19 alineatul (4)
al treilea paragraf din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea lasa la latitudinea statelor
membre posibilitatea sd prevadd un termen de decadere cu privire la cererea de repunere in termen,
care nu poate fi insd mai scurt de ,un an de la data pronuntérii hotérarii’.

36. Republica Franceza a prezentat o comunicare corespunzitoare in favoarea termenului de un an si a
prevazut astfel in final termenul pentru depunerea cererii de repunere in termen in cazurile incluse la
articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind comunicarea sau notificarea. Aceasta reglementare
nu permite coexistenta cu eventuale dispozitii derogatorii prevazute de dreptul national, precum
articolul 540 din code de procédure civile (Codul de procedurd civild), care asociazd termenul de
repunere in termen cu data notificdrii hotérarii, iar nu — astfel cum prevede Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea — cu data ,pronuntérii hotararii’. Astfel, trebuie sa fim de acord cu opinia
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Comisiei potrivit céreia, intr-un caz concret, reglementarea privind repunerea in termen prevazuta de
Regulamentul privind comunicarea sau notificarea poate fi mai defavorabild pentru parat decat cea
previazutd de dreptul national. Prin urmare, aceasta este o consecinti inevitabild a comunicarii in
favoarea termenului de un an, care a fost prezentatd de Republica Franceza si care trebuie, asadar,
admisa ca fiind conforma cu vointa acestui stat membru.

37. In consecintd, in masura in care articolul 19 alineatul (4) este considerat relevant, la a doua
intrebare preliminard ar trebui si se raspunda ca articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul privind
comunicarea sau notificarea trebuie interpretat in sensul ca exclude aplicarea dispozitiilor dreptului
national privind repunerea in termen pentru exercitarea unei cai de atac.

V — Concluzie

38. In urma consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa
cum urmeaza:

»Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca posibilitatea
mentionatd la acest articol privind exercitarea unei cdi de atac include numai situatia in care
respectiva cale de atac poate fi introdusé in termenul previazut de dreptul national, insd nu si situatia in
care, acest termen fiind deja expirat, este posibila totusi formularea unei cereri de repunere in termen,
iar ulterior — dupa admiterea acesteia — introducerea caii de atac propriu-zise.

Articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ci exclude, in

domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007, aplicarea dispozitiilor dreptului national
privind repunerea in termen pentru exercitarea unei cai de atac.”
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