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»Drepturi de proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE — Articolul 14 — Cheltuieli de
judecata — Restituirea onorariilor de avocat si de expert — Limitd maxima a onorariilor de avocat”

1. Intrebirile adresate de hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Anvers) prin intermediul
acestei trimiteri preliminare au un domeniu de aplicare aparent redus, insd, in realitate, ridica
probleme juridice delicate. Cu toate cd acestea vizeazd, in principiu, doar compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unor norme nationale (in acest caz, din Belgia) privind restituirea anumitor cheltuieli
referitoare la litigiu de catre partea care a pierdut procesul, respectivele intrebari permit formularea
unor opinii mai elaborate cu privire la efectele reglementarii Uniunii asupra codurilor de procedura
civila ale statelor membre.

2. Indoielile instantei de trimitere iau nastere ca urmare a aplicdrii sistemului belgian (legea si
jurisprudenta Curtii de Casatie) in ceea ce priveste partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariile avocatilor si plata expertilor, in contextul unei proceduri judiciare referitoare la protectia
drepturilor de proprietate intelectuald. Avand in vedere ca existd o dispozitie specifica privind
cheltuielile de judecatd in Directiva 2004/48/CE?, reglementarea procedurald a fiecirui stat membru
trebuie sd se raporteze, in principiu, la aceasta. Problema se referd la modul in care pot fi puse in
acord — in masura posibilului — codul de procedura civila si jurisprudenta Curtii de Casatie din
Belgia, ambele fiind aplicabile, in general, tuturor tipurilor de litigii, cu o dispozitie ,sectoriald” a
dreptului Uniunii, care vizeaza in mod expres litigiile in materia proprietatii intelectuale.

3. In unele directive — printre care si Directiva 2004/48/CE, pe care se intemeiazi competenta Curtii
de Justitie cu privire la o chestiune care, altfel, ar reveni exclusiv statelor membre —, scopul de a
armoniza anumite norme de procedurd ale acestor state este evident. Domeniul de aplicare al
directivelor respective este, in mod logic, limitat la unul sau la mai multe sectoare determinate
(printre altele, proprietatea intelectuald, protectia concurentei, mediul, protectia consumatorilor).
Multiplicarea normelor ,sectoriale” de procedura — care nu sunt intotdeauna coerente intre ele — ce

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56) (denumita in continuare ,directiva”).
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trebuie transpuse in legislatiile nationale poate avea drept consecinta nedorita fragmentarea dreptului
procedural in statele care au reusit, dupa multi ani de eforturi remarcabile de codificare, sa adopte
coduri de procedura generale, tocmai cu scopul de a inlocui multitudinea de proceduri existente si de
a le ingloba intr-o procedura comuna.

4. In procedura a quo trebuie si se stabileascd, in primul rand, sumele aferente onorariilor de avocat
ale partii care a castigat procesul, pe care trebuie sa le plateasca partea care a pierdut, in conformitate
cu norma belgiani care prevede o limitd maxima in acest sens. In al doilea rand, in ceea ce priveste
cheltuielile pentru efectuarea expertizei, dificultatea nu consta atat in cuantificarea acestora, cat in
nasterea insési a obligatiei de platd, avand in vedere jurisprudenta Curtii de Casatie din Belgia in acest
sens. Problema este dacd stabilirea limitei respective si criteriul jurisprudential sunt compatibile cu
articolul 14 din directiva.

5. Trimiterea preliminara permite sd se clarifice daca statele membre beneficiazd de o anumita marja
de manevra normativd in ceea ce priveste reglementarea unui sistem de restituire a cheltuielilor de
judecata de catre partea care a pierdut procesul, sistem care fie le reduce la un plafon sau la o limita
maxima, fie le exclude, atunci cand, in ambele ipoteze, litigiile intra in sfera de actiune a directivei.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva
6. Conform considerentelor (4), (5), (10) si (26):

»(4) Pe plan international, toate statele membre, precum si Comunitatea insési, in chestiunile in care
sunt competente, sunt legate prin Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuala («Acordul TRIPS»), aprobat, in cadrul negocierilor multilaterale ale
Rundei Uruguay, prin Decizia 94/800/CE a Consiliului [...] si incheiat in cadrul Organizatiei
Mondiale a Comertului.

(5) Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie norme comune aplicabile pe plan
international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directivd nu ar trebui sa
aduca atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor care rezulta din
Acordul TRIPS.”

[...]

(10) Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietitii intelectuale in cadrul pietei interne.”

[...]

(26) Pentru a repara prejudiciul suferit [ca] urmare [a] unei infractiuni savarsite de un contravenient
care a actionat cu buna stiinta sau avind motive suficiente sa cunoascé ca poate genera o astfel de
infractiune, valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui sa ia in considerare
toate aspectele corespunzitoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului, sau beneficiile
fara justd cauza realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu moral cauzat

2 ECLILEU:C:2016:201



CONCLUZIILE AVOCATULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

titularului dreptului. [...] Scopul nu este acela de a introduce obligatia de a prevedea daune
interese punitive, ci de a permite despagubirea pe criterii obiective, tindnd in acelasi timp seama
de costurile suportate de titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de identificare.”

7. Articolul 1 prevede:

»Prezenta directivd priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuala» include drepturile de proprietate industriala.”

8. In ceea ce priveste ,obligatia generald” a statelor membre cu privire la ,masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie” reglementate in capitolul II, articolul 3 prevede:

»(1) Statele membre prevad mdsuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori sa presupund termene nerezonabile sau sd atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

9. In sectiunea 6 a capitolului I, referitoare la ,daune interese” si la ,cheltuieli de judecata”, figureazi
articolele 13 si 14, care sunt formulate dupd cum urmeaza:

LArticolul 13

[...]

(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritétile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest
lucru plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sdu.La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fard justd cauzd realizat de
contravenient si, dacd este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale,

sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daci este cazul, si fixeze o valoare forfetarda pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv.

(2) Atunci cdnd contravenientul a savérsit o incalcare fara a avea stiintd de aceasta sau fara a avea

motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sia prevadd cd autoritatile judecdtoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.
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Articolul 14

[...]
Statele membre asigura ca, in principiu, cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte

cheltuieli ficute de partea care a obtinut castig de cauza si fie suportate de partea care a pierdut, in
afara de cazul cand principiul echitatii nu permite acest lucru.”

B — Dreptul national

10. Conform articolului 827 primul paragraf din Codul judiciar belgian din 10 octombrie 1967
(Gerechtelijk Wetboek), orice renuntare implica obligarea partii care formuleaza o cerere in acest sens
la plata cheltuielilor de judecata.

11. Conform articolului 1017 din codul respectiv, prin hotararea definitiva se dispune obligarea partii
care cade in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia cazului in care prin legi speciale se
prevede altfel si fara a aduce atingere unei conventii a partilor care, dacd este cazul, este confirmata
prin hotarare.

12. Conform articolului 1018 punctele 4 si 6 din acelasi cod, cheltuielile de judecata includ:

— cheltuielile aferente tuturor procedurilor desfasurate in cauza, in special cheltuielile martorilor si ale
expertilor;

— despagubirile procedurale prevazute la articolul 1022 din Codul judiciar.

13. Conform articolului 1022 din codul mentionat, despagubirile procedurale reprezinta valoarea
forfetara a cheltuielilor si a onorariilor de avocat efectuate de partea care a obtinut castig de cauza.

Cuantumul maxim si cel minim ale despdgubirilor procedurale se stabilesc prin decret de citre
Consiliul de Ministri, luand in considerare in special natura litigiului si importanta acestuia.

La cererea uneia dintre parti, judecatorul poate, printr-o decizie special motivata, si reduca sau si
majoreze despagubirile, fara ca acestea sa depaseasca valorile maxime si pe cele minime prevazute de
decret. In vederea adoptarii deciziei, judecatorul are in vedere:

— capacitatea economicd a partii care a pierdut procesul, pentru a reduce cuantumul despagubirilor;
— complexitatea cauzei;

— despégubirile stabilite pe cale contractuala de partea care a castigat procesul si

— caracterul vadit nerezonabil al pretentiilor.

Niciuna dintre parti nu poate fi obligata la plata unor despagubiri pentru cheltuielile cu avocatul
efectuate de partea adversa care depasesc cuantumul despagubirilor procedurale.
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14. Prin Decretul regal din 26 octombrie 2007 (denumit in continuare ,Decretul regal”) s-a fixat tariful
pentru stabilirea limitei minime si a celei maxime ale despagubirilor procedurale previzute la
articolul 1022 din Codul judiciar. Conform articolului 2 din Decretul regal, cu exceptia domeniilor
prevazute la articolul 4 din respectivul decret, in cadrul litigiilor care au ca obiect cereri evaluabile in
bani, despagubirile procedurale se stabilesc dupa cum urmeaza:

Valoarea de referintd Cuantum minim Cuantum maxim
Pana la 250,00 150,00 75,00 300,00
De la 250,01 pana la 200,00 125,00 500,00
750,00
De la 750,01 pand la 400,00 200,00 1 000,00
2 500,00
De la 2500,01 pand la | 650,00 375,00 1 500,00
5 000,00
De la 5000,01 pand la | 900,00 500,00 2 000,00
10 000,00
De la 10 000,01 péana la | 1 100,00 625,00 2 500,00
20 000,00
De la 20 000,01 pana la | 2 000,00 1 000,00 4.000,00
40 000,00
De la 40 000,01 pani la | 2 500,00 1 000,00 5000,00
60 000,00
De la 60 000,01 pana la | 3 000,00 1 000,00 6 000,00
100 000,00
De la 100 000,01 pana |5 000,00 1 000,00 10 000,00
la 250 000,00
De la 250 000,01 pana |7 000,00 1 000,00 14.000,00
la 500 000,00
De la 500 000,01 pana |10 000,00 1 000,00 20 000,00
la 1000 000,00
Peste 1 000 000,01 15 000,00 1 000,00 30 000,00

Conform articolului 3 din Decretul regal, in ceea ce priveste actiunile privind litigii neevaluabile in
bani, valoarea de referinta pentru stabilirea despagubirilor procedurale este de 1200 de euro,
cuantumul minim al acestora fiind de 75 de euro, iar cuantumul maxim de 10 000 de euro.

Articolul 8 din Decretul regal prevede sistemul de actualizare a sumelor mentionate anterior.

II — Situatia de fapt din procedura principala si intrebarile preliminare

15. United Video Properties (denumitad in continuare ,UVP”) era titulara brevetului european EP
1327209, acordat la 27 martie 2008 pentru [sisteme si proceduri de] stocare a datelor pe servere in
cadrul unui sistem de furnizare de continut media la cerere. La 7 iunie 2011, UVP a formulat o cerere
impotriva Telenet NV (denumitd in continuare ,Telenet”), intrucit a considerat ci aceasta a adus
atingere drepturilor sale asupra brevetului respectiv. Prin actiunea sa, UVP a solicitat, in esentd, sd se
constate cd Telenet i-a incalcat drepturile asupra brevetului si sa se dispuna incetarea incalcérilor
directe sau indirecte ale brevetului. UVP a solicitat, de asemenea, obligarea Telenet la plata
cheltuielilor de judecata.
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16. Prin hotérdrea din 3 aprilie 2012, pronuntati de presedintele interimar al rechtbank van
koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din Anvers), ca urmare a cererii reconventionale
formulate de Telenet, s-a anulat partea belgiand a brevetului EP 1327209, din cauza neindeplinirii
cerintei privind noutatea, iar UVP a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de
11000 de euro. La 27 august 2012, UVP a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata hof van
beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Anvers).

17. In paralel, UVP a initiat o proceduri impotriva societitii Virgin Media (care nu este parte in litigiul
principal), cu privire la partea englezi a aceluiasi brevet. La 14 iulie 2014, High Court (Inalta Curte) din
Londra a constatat nulitatea brevetului din cauza lipsei activitatii inventive. Avand in vedere hotérérile
pronuntate de High Court din Londra si de presedintele Rechtbank van Koophandel te Antwerpen
(Tribunalul Comercial din Anvers), UVP a decis sa renunte la apel prin cererea din 14 august 2014,

confirmata printr-o altd cerere din 24 octombrie 2014.

18. In ceea ce priveste renuntarea de citre UVP la apel, Telenet a solicitat hof van beroep te
Antwerpen (Curtea de Apel din Anvers) sa constate ca este de acord cu aceastd cerere si ci:

— Legea din 21 aprilie 2007 privind posibilitatea de a solicita rambursarea onorariilor si a cheltuielilor
pentru asistenta oferitd de un avocat si Decretul regal privind stabilirea cuantumului despagubirilor
procedurale sunt contrare articolului 14 din directiv;

— jurisprudenta Hof van Cassatie (Curtea de Casatie), potrivit careia onorariile si cheltuielile pentru
asistenta tehnica oferitd de un expert pot fi repercutate asupra partii care a pierdut procesul doar
in cazul unui comportament culpabil al acesteia, incalca, de asemenea, articolul 14 din directiva si

— in sfarsit, se impune obligarea UVP la plata in favoarea Telenet a sumei de 185462,55 euro
reprezentand cheltuieli avocatiale si, respectiv, a sumei de 44400 de euro pentru asistenta tehnica
oferitd de un expert, in calitate de agent de brevetare.

19. Potrivit sustinerilor Telenet cu privire la cheltuielile de judecata care ii erau datorate — unicul
aspect in discutie in litigiul principal — regula din dreptul belgian este cd plata acestora revine in
sarcina partii care a pierdut procesul. Cu toate acestea, in vederea stabilirii concrete a cheltuielilor
avocatiale care pot fi repercutate asupra partii care a pierdut procesul, Decretul regal stabileste niste
valori maxime care nu pot fi depasite, producandu-se astfel — in opinia Telenet — o incélcare a
articolului 14 din directiva.

20. In plus, in ceea ce priveste cheltuielile pentru asistenta tehnici oferitd de un expert, care nu sunt
incluse in domeniul de aplicare al Legii din 21 aprilie 2007 si nici in cel al Decretului regal,
jurisprudenta Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) prevede — potrivit Telenet — cd acestea pot fi
repercutate numai in cazul existentei unui comportament culpabil al partii care a pierdut procesul,
ceea ce este contrar, de asemenea, articolului 14 din directiva.

21. In aceste conditii, prin hotirarea din 26 ianuarie 2015, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de
Apel din Anvers) adreseazd urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli» din articolul 14
din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala se opune legislatiei belgiene
care ofera instantei posibilitatea de a lua in considerare anumite caracteristici specifice proprii
cauzei si care, in ceea ce priveste costurile pentru asistenta oferitd de un avocat, prevede un sistem
de tarife forfetare variate?
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2) Notiunea «cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli» de la
articolul 14 din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald se opune
jurisprudentei potrivit céreia costurile pentru consultanta tehnicéd pot fi rambursate numai in cazul
unei culpe (contractuale sau extracontractuale)?”

III — Rezumatul pozitiei partilor

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

22. UVP nu adoptd nicio pozitie cu privire la intrebarile preliminare, sustinand ca este vorba despre un
litigiu intre Comisie si guvernul belgian, referitor la transpunerea corect a directivei.

23. Telenet sustine cd, avind in vedere cd a obtinut céastig de cauza intr-un litigiu desfasurat in
domeniul de aplicare al directivei, articolul 14 din aceasta este aplicabil, dobandind astfel calitatea de
creditor al obligatiei de rambursare a cheltuielilor de judecata rezultate din litigiul principal, care sunt
rezonabile si proportionale si care trebuie achitate integral de partea care a pierdut procesul.

24. Telenet considera ca notiunile ,cheltuieli de judecata rezonabile si proportionale” si ,principiul
echitatii” sunt notiuni autonome ale dreptului Uniunii si trebuie sa fie interpretate in mod uniform pe
tot teritoriul acesteia. In caz contrar, s-ar aduce atingere obiectivului directivei, conform jurisprudentei
stabilite in Hotérarea Realchemie Nederland®.

25. Telenet apreciazd ca obiectivul principal al directivei nu este indeplinit in cazul in care titularii
drepturilor de proprietate intelectuald nu sunt suficient de protejati de instante precum cea belgiand,
in fata carora partea care a castigat procesul nu poate recupera de la partea care a pierdut decat o
mica parte din onorariile de avocat.

26. In vederea justificarii caracterului neadecvat al stabilirii unei limite economice intr-un context in
care directiva nu o face, Telenet cauta sprijin, prin analogie, in jurisprudenta Curtii, invocand
Hotirarea pronuntati in cauza McDonagh®. In opinia sa, nu este posibil ca un plafon fix de 11 000 de
euro sd acopere notiunile — prin definitie relative — ,caracter rezonabil”, ,proportionalitate” si ,caracter
echitabil”. Prin urmare, articolul 14 din directiva interzice stabilirea unei limite maxime a sumei pe care
partea care a obtinut castig de cauzd o poate recupera.

27. In sprijinul tezei conform cireia jurisprudenta Curtii este contrari legislatiilor nationale redactate
in termeni absoluti sau de principiu, care nu permit evaluarea circumstantelor concrete, atunci cand
directivele nu sunt la fel de restrictive, Telenet citeaza Hotarérile pronuntate in cauzele Marshall si
VTB-VAB si Galatea’.

28. Potrivit Comisiei, articolul 14 din directiva este formulat in termeni foarte generali. Nu numai ca
este, in sine, putin detaliat, ci introduce o regula care admite exceptii intemeiate pe criterii de
echitate, ceea ce sugereaza ca statele membre dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
transpunerea acestuia in dreptul intern.

3 — Cauza C-406/09, EU:C:2011:668, punctele 47 si 48.
4 — Cauza C-12/11, EU:C:2013:43, punctele 40 si 42.
5 — Hotararea Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335), precum si Hotédrarea VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244).
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29. In opinia sa, articolul 14 trebuie analizat in contextul obiectivului general al directivei
[considerentul (10)] si al Hotérarii Realchemie Nederland®, cu scopul de a asigura protectia eficienta a
proprietétii intelectuale’. In plus, trebuie si se tind seama de urmétoarele aspecte:

— obiectivul specific al articolului 14 din directiva este de a evita descurajarea unei parti prejudiciate
sd initieze o procedura judiciar in vederea protejarii drepturilor sale de proprietate intelectuald®;

— cheltuielile privind aceste proceduri pot reprezenta, in practicd, un obstacol important in calea
initierii lor, iar diferentele dintre reglementarile procedurale din statele membre — atat anterior,
cat si ulterior transpunerii directivei in dreptul national — sunt notabile’;

— 1in contextul articolului 14 din directiva, se poate sublinia cd articolul 3 din aceeasi directiva prevede
ca masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute de aceasta nu trebuie sa fie complicate
in mod inutil sau costisitoare, ci trebuie sa fie, de asemenea, eficiente, proportionale si disuasive.

30. Potrivit Comisiei, articolul 14 din directiva nu se opune unui sistem de fixare a onorariilor forfetare
de avocat precum cel belgian. Posibilitatea de a introduce acest sistem rezulta din marja de apreciere a
statelor membre, deoarece nu existda niciun indiciu conform céaruia articolul respectiv sau alte articole
din directiva exclud aceasta posibilitate. In opinia sa, un astfel de sistem oferd avantaje pentru buna
administrare a justitiei si, in special, pentru asigurarea securitatii juridice si a predictibilitatii.
Incertitudinea privind cheltuielile de judecata care trebuie platite sau recuperate intr-un litigiu poate
constitui un inconvenient pentru introducerea unei actiuni judiciare. Efectul disuasiv ar putea afecta, de
asemenea, titularii drepturilor de proprietate intelectuald. Daca s-ar stabili ca reguld recuperarea
integrala a cheltuielilor de judecatd, partile ar fi, in cele din urmd, expuse unor consecinte financiare
prohibitive in cazul in care pierd procesul. Aceasta posibilitate le-ar putea descuraja, de asemenea, sa
initieze un proces.

31. Ulterior prezentérii obiectivelor directivei in conformitate cu considerentele (10) si (11) ale
acesteia, guvernul belgian indica faptul cd obiectivul esential al acesteia este de a facilita accesul la
justitie, in vederea asigurarii unei mai bune respectari a dreptului de proprietate intelectuald. Acesta
este si obiectivul Legii din 21 aprilie 2007 privind recuperarea onorariilor si a cheltuielilor avocatiale ',
conform expunerii sale de motive. Dreptul privind accesul la justitie rezulta, de asemenea, in mod
direct din articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

32. Guvernul belgian arata cd sistemul mixt instituit de legiuitorul belgian oferd avantajul asigurarii
unei anumite predictibilitati in ceea ce priveste riscurile financiare in cazul pierderii unui proces, care
nu numai ca favorizeaza accesul la justitie, dar si protejeaza partea, atunci cand adversarul siu a
efectuat cheltuieli care nu sunt rezonabile si proportionale. In plus, este vorba despre o legislatie
nationald adoptatd in urma consultarii cu barourile de avocati belgiene si a avizului favorabil al
acestora, care se afld intr-o pozitie mai potrivitd pentru a cunoaste onorariile medii aplicabile in
procedurile contencioase, printre care se afld si cele privind proprietatea intelectuala.

6 — Cauza C-406/09, EU:C:2011:668. Conform acestei hotéréri, obiectivul general al directivei consta in apropierea legislatiilor statelor membre
pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen a proprietatii intelectuale.

7 — Hotaréarea L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474), punctul 131.
8 — Hotararea Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668), punctul 48.
9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property- rights/summary-of-responses_en.pdf

10 — Guvernul belgian subliniaza ca Curtea Constitutionald din Belgia, prin hotararea nr. 182/2008 din 18 septembrie 2008, pronuntatd in
actiunea in constatarea neconstitutionalitatii Legii din 21 aprilie 2007, a statuat ca legiuitorul s-a concentrat asupra asigurdrii securitatii
juridice si asupra oferirii unui rdspuns cu privire la evolutia jurisprudentei in materia rambursarii onorariilor de avocat, precum si asupra
garantarii accesului la justitie al tuturor justitiabililor.
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33. Guvernul Térilor de Jos considerd, pe baza faptului ci propunerea initiald a Comisiei'’ mentiona
expres onorariile de avocat, in timp ce forma finala nu o face, ca directiva acordd statelor membre
libertatea de a decide dacid cheltuielile avocatiale se afla printre sumele care trebuie rambursate de
partea care a pierdut procesul. Pentru a sustine aceasta teza, guvernul mentionat citeaza, de asemenea,
articolul 45 alineatul (2) din Acordul TRIPs, pe care se intemeiaza directiva .

34. Guvernul olandez face referire la libertatea de a alege metoda de determinare a cheltuielilor de
judecata care fac obiectul rambursarii si la faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa
unor prevederi in acest sens, statele membre dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
alegerea mijloacelor care asigura efectul deplin al unei dispozitii.

35. De asemenea, guvernul olandez subliniazd ca aceasta marja largd de apreciere nu este
intamplétoare si ca a fost in mod deliberat acordatd prin directiva. Aceastd sustinere este intemeiatd,
in primul rand, pe faptul ca articolul 14 este redactat in termeni generali si flexibili si, in al doilea
rind, pe contrastul dintre expresiile utilizate in proiectul de directiva™ si cele din forma finald a
acesteia, in special pe addugarea notiunii ,in general” si pe eliminarea mentiondrii exprese a
»onorariilor de avocat”. Guvernul olandez aratd in continuare ca aceste modificari au fost realizate
ludndu-se in considerare diferentele majore dintre diversele reglementari nationale, precum si cg, in
domeniul dreptului procedural, statele membre se bucur, in principiu, de autonomie.

36. Prin urmare, statele membre pot stabili in mod liber caracterul rezonabil si proportional al
cheltuielilor avocatiale si rambursarea acestora, fie prin fixarea unor valori forfetare, fie in alt mod, insa
asigurand, in orice caz, efectul deplin al articolului 14 din directiva.

37. Acest articol urmareste sa asigure ca partile nu sunt descurajate si isi exercite drepturile.
Onorariile de avocat constituie elementul cel mai important si cel mai putin previzibil si, in acest
sens, pot constitui un impediment pentru accesul la justitie. Sistemul forfetar contribuie la
predictibilitatea si la transparenta riscului financiar, elimindnd astfel un obstacol major in calea
accesului la justitie. De asemenea, acesta indeplineste cerinta generald prevazuta la articolul 3 din
directiva conform careia masurile, procedurile si mijloacele de reparatie pentru protectia propriettii
intelectuale nu trebuie sa fie extrem de complicate sau de costisitoare. Un tarif forfetar permite
stabilirea nivelului maxim peste care cheltuielile de judecata nu intrunesc aceste caracteristici.

38. In sfarsit, citand considerentul (17) al directivei, guvernul olandez sustine ci analiza caracterului
rezonabil si proportional trebuie efectuatd tindindu-se seama de circumstantele concrete ale fiecarui
caz. Atata vreme cat tariful este utilizat pentru calcularea cheltuielilor de judecatd rezonabile si
proportionale, articolul 14 din directiva nu impiedica limitarea imperativa a onorariilor de avocat la o
sumad maxima.

39. In concluzie, in opinia guvernului Tirilor de Jos, articolul 14 din directivi nu se opune unui sistem
de tarife forfetare, stabilit prin lege sau prin orice alta modalitate, in conformitate cu care se determind
onorariile de avocat care trebuie rambursate, daca aceste tarife reflecta niste cheltuieli de judecata
rezonabile si proportionale in raport cu caracteristicile cauzei.

40. Conform guvernului polonez, articolul 14 din directiva nu impune ca partea care a pierdut
procesul si acopere toate cheltuielile de judecata ale partii care a obtinut castig de cauzi, ci doar pe
cele rezonabile si proportionale. Tocmai stabilirea unor tarife forfetare permite ca obligarea la plata
cheltuielilor de judecati sa fie consideratd rezonabila.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN

12 — Autoritétile judiciare sunt, de asemenea, competente si oblige contravenientul la plata cheltuielilor de judecata ale titularului dreptului, care
pot include onorariile de avocat corespunzatoare (http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id= 305906).

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN
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41. Sistemul belgian permite ca partea care a pierdut procesul sa fie obligata sa suporte cheltuielile de
judecatd ale partii adverse in anumite conditii socioeconomice acceptabile. In plus, acest sistem
impiedica partea care a obtinut castig de cauzd sa includa cheltuieli de judecatd artificiale sau
nejustificate, fie prin utilizarea unor mijloace financiare disproportionate in raport cu resursele
economice ale celeilalte parti, fie cu rea-credintd, pentru a imputa partii care a pierdut procesul nu
numai consecintele negative ale respingerii pretentiilor acesteia, ci si anumite cheltuieli de judecata
artificiale.

42. Scopul articolului 14 din directiva este ca partea lezatd sa nu fie descurajata sd initieze o procedura
judiciard in apirarea drepturilor sale de proprietate intelectuala. In cadrul sistemului belgian, partea
poate verifica in prealabil cuantumul cheltuielilor de judecata care urmeaza sa ii fie rambursate sau pe
cele pe care trebuie si le achite. Prin urmare, tariful determind predictibilitatea cheltuielilor de judecata
si permite partilor sa dispuna de posibilitatea de alegere in vederea protectiei drepturilor acestora.

B — Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard
43. Nici UVP, nici guvernul polonez nu au prezentat observatii in acest sens.

44. Potrivit Telenet, criteriul prevazut de jurisprudenta belgiand (in temeiul ciruia este necesard
existenta culpei pentru ca partea care a pierdut procesul sa acopere cheltuielile privind expertul) este
contrar articolului 14 din directivd. Aceasta dispozitie nu mentioneaza criteriul culpei, iar principiul
echitatii la care face referire constituie un simplu mecanism de ajustare a regulii generale, si anume
restituirea tuturor cheltuielilor rezonabile si proportionale, iar nu punctul de plecare al acesteia.

45. In opinia Comisiei, cheltuielile pentru asistenta tehnica oferiti de un expert sunt incluse in
notiunea ,cheltuieli de judecatd” prevazuta la articolul 14 si pot face obiectul rambursarii. Cerinta
privind existenta culpei, necesard pentru efectuarea rambursarii, nu este compatibila cu acest articol
din urmatoarele motive:

— formularea articolului 14 nu prevede un astfel de criteriu si nu permite sa se aprecieze ca
cheltuielile pentru efectuarea expertizei trebuie sa primeascd un tratament diferit fata de celelalte
cheltuieli;

— criteriul privind existenta culpei constituie un obstacol major in calea recuperarii de catre partea
care a obtinut castig de cauzd a cheltuielilor efectuate in vederea prezentarii expertizelor in cadrul
procedurii judiciare;

— in alte domenii materiale de aplicare, dar care se refera la impunerea obligatiei de acordare a
despagubirilor, jurisprudenta  Curtii a inldturat oportunitatea impunerii existentei
comportamentului culpabil ca element suplimentar pentru nasterea raspunderii ',

46. Potrivit guvernului belgian, cheltuielile aferente onorariilor expertului nu intrd in domeniul de
aplicare al Legii din 21 aprilie 2007. Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) din Belgia a recunoscut
principiul rambursarii acestor cheltuieli in anumite conditii: trebuie sa se faca dovada existentei unui
comportament culpabil care a dat nastere prejudiciului constind in plata cheltuielilor si a onorariilor
expertului, care trebuie sa se afle in relatie de cauzalitate cu existenta culpei si, respectiv, cu
necesitatea asistentei tehnice.

14 — Hotérarile Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Draechmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) si Strabag si altii (C-314/09, EU:C:2010:567).
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47. In opinia guvernului belgian, aceastd jurisprudenti permite recuperarea integrald a cheltuielilor
privind expertul in mésura in care includ prejudiciul pe care partea care a pierdut procesul trebuie si
il acopere ca urmare a culpei contractuale sau extracontractuale. Prin urmare, sistemul este compatibil
cu articolul 14 din directiva.

48. Potrivit guvernului Tarilor de Jos, cheltuielile privind expertul trebuie si fie rambursate de partea
care a pierdut procesul in mésura in care sunt rezonabile si proportionale. Articolul 14 nu ofera nicio
marja de apreciere pentru o interpretare restrictiva conform céreia cheltuielile privind expertul pot fi
recuperate numai in cazul unui comportament culpabil al partii care a pierdut procesul.

IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

49. Articolul 14 din directivd utilizeazd doud notiuni juridice (,cheltuieli de judecata” si ,celelalte
cheltuieli facute de partea care a obtinut céstig de cauza”) care nu trebuie analizate in detaliu pentru a
oferi un raspuns la prima intrebare din cererea de decizie preliminard deoarece onorariile de avocat se
incadreazd cu usurintd in notiunea ,cheltuieli de judecatd”. ,Cheltuielile de judecatd” includ prin
definitie onorariile respective'®, acest lucru fiind aplicabil atat in cazul legislatiei belgiene'®, cat si in

cazul celorlalte ordini juridice, inclusiv al Regulamentului de procedura al Curtii’’.

50. Atunci cdnd onorariile de avocat ale partii care a obtinut castig de cauza sunt ,rezonabile si
proportionale”, articolul 14 din directiva impune cu titlu de reguld generald ca plata acestora sa fie
suportata de partea care a pierdut procesul, ,in afara de cazul cand principul echitatii nu permite acest
lucru”. Dispozitia introduce o reguld generala care poate avea mai multe exceptii, printre care cazul in
care consecintele acestei reguli sunt contrare, intr-un anumit litigiu, principiului echitatii.

51. Prin urmare, caracteristicile ,rezonabile si proportionale”'® sunt esentiale pentru a stabili daca

onorariile avocatului uneia dintre parti trebuie suportate de partea obligata la plata cheltuielilor de
judecatd. Este necesar ca ambele caracteristici sa fie intrunite pentru ca regula prevazuta la
articolul 14 sa fie aplicabild, aceasta cerintd fiind conforma cu articolul 3 din directiva, in temeiul
caruia madsurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala trebuie si fie ,corecte, echitabile si proportionale”.

15 — Consideram ci este irelevant faptul ca, in cursul procedurii de elaborare a directivei, a fost eliminata din cuprinsul articolului 14 mentiunea
expresd cu privire la onorariile de avocat, deoarece, cu sau fird mentiunea explicitd, este vorba despre unul dintre elementele cele mai
specifice ale cheltuielilor de judecata.

16 — A se vedea articolul 1018 punctul 6 din Codul judiciar belgian.

17 — Articolul 144 litera (b) din Regulamentul de procedurd. Curtea apeleazi in mod constant la notiunile ,caracter rezonabil”, ,proportionalitate”
si ,apreciere justd” in vederea acordarii cheltuielilor de judecatd care pot fi impuse partilor din litigiu. A se vedea printre altele Ordonantele
pronuntate in cauzele Deoleo/Aceites del Sur-Coosur (C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302, punctul 35), Zafra Marroquineros/Calvin Klein
Trademark Trust (C-254/09 P-DEP, EU:C:2012:628, punctul 31), Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304,
punctul 30), Germania si altii/Comisia (C-75/05 P-DEP si C-80/05 P-DEP, EU:C:2013:458, punctul 48), OCVV/Schriader (C-38/09 P-DEP,
EU:C:2013:679, punctul 36), Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644, punctul 28) si Wedl & Hofmann/Reber Holding
(C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133, punctul 28).

18 — Unele versiuni lingvistice ale directivei atribuie ambele caracteristici atat cheltuielilor de judecatd, cét si celorlalte cheltuieli. Altele (cea
franceza, spaniold si italiand), dimpotriva, le aplica doar in privinta cheltuielilor de judecati. Avand in vedere sensul normei, se recomanda
extinderea acestora la ambele categorii, precum in cazul versiunilor engleza, germana, portugheza sau neerlandeza.
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52. Analiza ,caracterului rezonabil” al onorariilor trebuie sa tind seama, in primul rand, de ideea de
sexigibilitate rezonabild”, la care face trimitere versiunea germand a articolului 14 din directiva®. O
legislatie nationald ar putea considera ca rambursarea cheltuielilor avocatiale nu este rezonabila in
cazul in care, de exemplu, printre alte ipoteze, interventia acestui profesionist intr-un anumit proces
este inutild. Prin urmare, cheltuielile care trebuie suportate de partea care a pierdut procesul se pot
limita la acele ,cheltuieli necesare” efectuate de partea care a céstigat procesul .

53. In al doilea rand, trebuie si se analizeze daci onorariile de avocat sunt ,proportionale”, cu alte
cuvinte daca au o legitura corespunzatoare cu o serie de variabile care trebuie stabilite, de asemenea,
de legea sau de instanta nationala. Factori precum obiectul litigiului, valoarea acestuia, complexitatea
chestiunilor juridice ridicate, munca efectuata pentru realizarea apdrarii, capacitatea economica a partii
obligate la plata cheltuielilor de judecata sau alti factori similari ar putea fi avuti in vedere pentru a
decide dacd existd o ajustare corespunzatoare (proportionalitate) cu onorariile de avocat pe care
creditorul urmareste sa le recupereze de la partea care a pierdut un proces ce avea ca obiect protectia
drepturilor de proprietate intelectuala.

54. In prezenta cauzi, instanta de trimitere nu s-a pronuntat cu privire la caracterul rezonabil si
proportional al onorariilor avocatului care a aparat interesele Telenet. Aceastd analizd este de
competenta sa exclusiva, iar Curtea nu o poate substitui. Prin urmare, raspunsul la cererea de decizie
preliminara nu trebuie si afecteze puterea de apreciere a instantei a quo in ceea ce priveste stabilirea
aspectului daca suma de 185462,55 euro, solicitatd de Telenet cu titlu de cheltuieli avocatiale, este
rezonabild si proportionald in circumstantele litigiului pe care l-a solutionat. In cazul in care decide ci
suma este rezonabila si proportionald, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca, de asemenea, daca
restituirea acestei sume respectd cerintele privind caracterul echitabil, ceea ce ii oferd o marja de
manevrd incontestabild. Aceste aprecieri nu depind sub nicio forma de decizia cu privire la
validitatea — din perspectiva dreptului Uniunii — a limitei maxime la care se va face referire ulterior.

55. Nici directiva in ansamblul sau, nici articolul 14 din aceasta nu pot fi interpretate in afara valorilor
si a principiilor inspirate din ordinea juridicd a Uniunii, care includ atat securitatea juridicd, cat si
dreptul la o cale de atac efectiva, din perspectiva dreptului de acces la justitie.

56. In pofida faptului ci in unele dintre observatii — in special in cele ale guvernului belgian — s-a
invocat autonomia statelor membre in domeniul dreptului procedural, interpretarea articolului 14 din
directivd nu poate face abstractie de criteriul teleologic: obiectivul sau constd in apropierea legislatiilor
statelor membre pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii
intelectuale in cadrul pietei interne. Statele membre trebuie sa stabileascd, in conformitate cu acest
scop, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald, insa intotdeauna in cadrul legal instituit prin directiva insasi.

57. In contextul acestui cadru normativ, trebuie subliniat un aspect a cirui importantd nu poate fi
omisa: procedurile si mijloacele de reparatie pe care statele membre trebuie sa le pund in aplicare in
acest domeniu nu trebuie si fie ,,complicate in mod inutil sau costisitoare” [articolul 3 alineatul (1) din
directiva]. In consecinti, ,cheltuielile” aferente litigiilor corelative nu pot presupune sarcini
prohibitive* pentru parti.

19 — Versiunea germana a articolului 14 din directivd se referd la ,Prozesskosten und sonstigen Kosten [...] soweit sind zumutbar und
angemessen” (originalul nu contine caractere italice).

20 — Notiunea ,cheltuieli necesare” figureazi in mod literal la articolul 144 litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii, citat mai sus,
intitulat ,[c]heltuielile de judecatd recuperabile”. Printre acestea se numars, in special, ,cheltuielile de deplasare si de sedere si remunerarea
unui agent, consilier sau avocat”.

21 — Aceastd preocupare reiese si din cuprinsul Directivei 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participérii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8). Conform
articolului 10a alineatul (5) si, respectiv, articolului 15a al cincilea paragraf din aceste din urmi directive, costul procedurilor judiciare nu
trebuie si fie prohibitiv.
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58. Din punct de vedere sistematic, directiva include in aceeasi sectiune (a sasea) ,daunele interese” si
»Cheltuielile de judecata”. Cu toate ca considerentul (26) al acesteia privind repararea prejudiciului
suferit nu face referire la cheltuielile de judecatd, se poate sustine ca includerea celor doud notiuni in
aceeasi sectiune permite calificarea acestora din urma ca element suplimentar pe care directiva il
prevede in favoarea despagubirii titularilor drepturilor de proprietate intelectualda, desi o face prin
adoptarea unei simple ,reguli generale”, care poate constitui obiectul unor exceptii si care este
conditionata de aplicarea unor factori diferiti de cei care reglementeazd regimul de reparare a
prejudiciilor.

59. Curtea s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata efectuate in proceduri privind protectia
drepturilor de proprietate intelectuald in Hotararile Realchemie Nederland® si Diageo Brands®. Din
lecturarea acestora, in special a punctului 49 din Hotararea Realchemie Nederland*, se poate retine
faptul — mentionat anterior — ca articolul 14 din directiva constituie un element suplimentar pentru
repararea integrala a prejudiciului suferit de catre titularul drepturilor de proprietate intelectuala. In
plus, Curtea subliniaza ca articolul 14 din directiva urmareste consolidarea nivelului de protectie a
proprietatii intelectuale, evitand ca partea prejudiciatd sa fie descurajatd sa initieze o procedura
judiciara in vederea protejarii drepturilor sale.

60. Cu toate acestea, in Hotararea Realchemie Nederland, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la
caracterul rezonabil si proportional al cheltuielilor de judecatd, deoarece nu se impunea in acea
trimitere preliminard®. Prin urmare, dezbaterea privind interpretarea si domeniul de aplicare al
articolului 14 nu are precedent si constituie exact obiectul prezentei intrebari preliminare.

61. Principiul securitatii juridice, consacrat in mod categoric in jurisprudentd, este legat de principiul
privind caracterul previzibil al raspunsului jurisdictional. Curtea a statuat in mod constant ca
»legislatia Uniunii trebuie sa fie precisd, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibila pentru justitiabili, [...]
acest imperativ al securitatii juridice impunandu-se cu o rigoare deosebitd atunci cand este vorba
despre o reglementare care poate sia aibd consecinte financiare, pentru a permite persoanelor
interesate si cunoascd in mod exact intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune”*.

62. Un corolar al acestui principiu, util pentru interpretarea corectd a articolului 14 din directiva, este
ca statele membre trebuie sa promoveze mecanisme care si faciliteze predictibilitatea cheltuielilor de
judecatd. De fapt, in Hotararea Comisia/Regatul Unit”, analizind legislatia engleza cu privire la
»masurile de protectie privind cheltuielile de judecatd”, Curtea a subliniat necesitatea asigurarii unei
predictibilitati rezonabile, atat in raport cu obligatia de a plati cheltuielile aferente procedurii judiciare,
cat si in ceea ce priveste cuantumul acestora.

63. Prin urmare, nu este surprinzitor faptul ca unele dintre partile care au formulat observatii scrise au
invocat contraargumentul predictibilitatii si pe cel al securitétii juridice ca elemente-cheie pentru
cuantificarea cheltuielilor de judecata. Unul dintre factorii decisivi in ceea ce priveste initierea unui
proces este costul sdu economic si efortul financiar previzibil pe care trebuie sa le suporte persoanele
afectate.

22 — Cauza C-406/09, EU:C:2011:668, punctele 48 si 49.

23 — Cauza C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 72.

24 — Cauza C-406/09, EU:C:2011:668. In general, persoana care aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuald trebuie si suporte in
totalitate consecintele financiare ale conduitei sale.

25 — Cauza C-406/09, EU:C:2011:668. Instanta s-a limitat sa examineze dacd cheltuielile de judecata efectuate in legdtura cu o procedura de
exequatur, initiatd intr-un stat membru, in cadrul cireia se solicitd recunoasterea si executarea unei hotirari pronuntate in alt stat membru
intr-un litigiu prin care se urméreste asigurarea respectarii unui drept de proprietate intelectuald, intrd in domeniul de aplicare al articolului
14 din directiva.

26 — Hotdrarea Irlanda/Comisia (325/85, EU:C:1987:546), punctul 18.

27 — Cauza C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 52 si urmatoarele. Normele interne favorizau o limitare initiala a cuantumului cheltuielilor de
judecata eventual datorate la finalizarea procesului.
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64. Din aceasta perspectivd, nu putem impartisi o interpretare a articolului 14 din directivd care
conduce la includerea in cheltuielile de judecatd, in mod obligatoriu, a cuantumului integral al
onorariilor de avocat suportate de partea care a obtinut castig de cauza. Dimpotrivd, propunem ca: a)
cheltuielile de judecata care pot fi recuperate cu acest titlu sd fie doar cele care constituie, in fiecare
caz, cheltuieli rezonabile si proportionale si b) statele membre sa aiba posibilitatea, tocmai din motive
privind predictibilitatea, sa determine in mod ,obiectiv” si cu caracter general suma maxima care poate
fi recuperata, intr-un interval precum cel stabilit de legislatia belgiana in litigiu.

65. Relatia avocat-client nu trebuie confundatd cu cea care da nastere unei obligatii de restituire a
cheltuielilor de judecatd. Prima dintre acestea este o relatie contractuald de servicii, in cadrul céreia
ambele parti stabilesc in mod liber contraprestatia economicd acordatd de client avocatului sau. Cea
de a doua constituie o relatie juridico-procedurala prin care se urmdireste ca partea care a pierdut
procesul sa despagubeasca partea care a obtinut castig de cauza cu cheltuielile aferente desfisurarii
unui proces.

66. Natura diferitd a celor doua relatii este esentiald, deoarece in prima (cea contractuald) aspectele
subiective au o importanta esentiald, iar acceptarea conditiilor economice ale avocatului depinde in
totalitate de vointa clientului sau, care poate, pur si simplu, sa caute un alt profesionist care sa ii
asigure apirarea. In ceea ce priveste relatia de drept procedural, nu existd aceasta libertate de alegere
si, prin urmare, este logic sa se aplice anumite criterii obiective®, menite sa concretizeze si, eventual,
sa modereze cuantumul onorariilor care trebuie suportate de partea care nu a participat in niciun fel
la alegerea avocatului partii adverse.

67. Criteriile obiective pot fi ajustate pe baza unor cheltuieli standard specifice asistentei oferite de un
avocat, ceea ce contribuie, in plus, la promovarea egalitatii partilor in proces, evitindu-se ca una dintre
ele, respectiv cea care are o situatie economicd mai buna, sd impund pirtii adverse sa suporte
consecintele alegerii sale. Dacé ar fi posibil ca partea adversd si suporte integral valoarea cheltuielilor
avocatiale, reclamantul cu o mai mare disponibilitate economica si-ar putea folosi capacitatea de
alegere in mod cvasicoercitiv. Confruntandu-se cu riscul de a fi nevoit sa suporte cheltuieli foarte mari
aferente avocatului partii adverse, persoana afectatd ar putea decide ca nu meritd sa lupte si ca este mai
sigur sa renunte la exercitarea actiunilor. Principiul egalitatii intre partile in proces si dreptul de acces
la justitie, de care este legatd in mod inevitabil toatd aceastd dezbatere®, ar putea fi incélcate.

68. Cert este cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din directiva, procedurile si mijloacele de
reparatie in acest domeniu trebuie sa fie ,eficiente, proportionale si disuasive”. Or, caracterul disuasiv
poate opera in dublu sens: in mod excesiv, persoana interesatd ar putea fi descurajatd sa initieze un
proces din cauza cg, in situatia in care l-ar pierde, ar trebui sa suporte cheltuieli foarte mari; in mod
insuficient, deoarece, in cazul in care aceasta ar castiga procesul, ar recupera doar o micd parte din
cheltuielile efectuate. In opinia noastrd, potentialul ,disuasiv” al acestui tip de proceduri se obtine, in
ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, dacd acestea sunt calculate in conformitate cu orientari
previzibile, stabilite anterior si in termeni obiectiv rezonabili si proportionali. Cheltuielile avocatiale
care trebuie suportate de partea care a pierdut procesul ar putea reprezenta un impediment important
in calea accesului la justitie (si anume un factor atat de ,disuasiv”’, incit ar putea deveni ,costisitor”,
fapt interzis de articolul 3 din directivd) in cazul in care stabilirea acestora ar fi incredintatd exclusiv
creditorului, fara niciun control extern privind cuantumul lor.

28 — Curtea a utilizat notiunea ,caracter rezonabil obiectiv”’ al cheltuielilor de judecati in Hotardrea Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221), subliniind la punctul 40 din aceasta, cu ocazia aprecierii echilibrului dintre interesul individual al reclamantului si interesul
general (reprezentat in cauza respectivd de protectia mediului), ci ,aceastd apreciere nu poate sa fie realizatd doar in raport cu situatia
economica a persoanei interesate, ci trebuie de asemenea si se sprijine pe o analizi obiectivd a cuantumului cheltuielilor de judecata [...] In
aceastd masurd, costul unei proceduri nu trebuie sa fie, in unele cazuri, in mod obiectiv nerezonabil. Astfel, costul unei proceduri nu trebuie
nici sa depaseascd capacitatea financiard a persoanei interesate si nici sa fie, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabil”.

29 — Situatia nu poate sa fie diferita, deoarece dreptul la o cale de atac eficienta este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Mentionarea sa este relevanta, avand in vedere ci obiectul litigiului intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(articolul 51 din carta).
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69. Un sistem precum cel belgian, care stabileste o limitd maxima in ceea ce priveste onorariile de
avocat care trebuie suportate de partea obligata la plata cheltuielilor de judecata, este conform cu
aceste criterii? Niciuna dintre partile din aceastd procedurd preliminard (nici mécar Telenet) nu a
sustinut cg, in abstract, limitele absolute constituie, per se, o incilcare a articolului 14 din directiva®,
opinie pe care o impartisim®. Comisia recunoaste in mod expres cd aceastd dispozitie nu exclude
sistemele de stabilire a cheltuielilor la o valoare forfetard, posibilitatea respectiva rezultand din marja
de apreciere a statelor membre. In acelasi sens sunt si observatiile Tarilor de Jos: notiunile ,rezonabile
si proportionale” si trimiterea la ,principiul echitatii” din cuprinsul articolului 14 din directiva sunt atat
de ample incét confera statelor membre libertate de alegere.

70. Regatul Belgiei prezinta un argument in favoarea aplicarii principiului autonomiei statelor membre
in domeniul dreptului procedural. Dimpotrivd, in opinia noastra, astfel cum am arétat deja, avand in
vedere cd exista o dispozitie specifici in directivda care urméreste sa ,armonizeze” tratamentul
cheltuielilor de judecata intr-o anumita categorie de litigii (cele cu privire la proprietatea intelectuald),
reglementarea instrumentelor procedurale revine, fird indoiald, in sarcina statelor membre, insa in
limitele stabilite de directiva*.

71. Sistemul belgian de stabilire a cheltuielilor avocatiale, intemeiat pe criteriul pierderii procesului
(partea care pierde procesul trebuie sd pliteasca onorariile de avocat ale partii care a obtinut céstig de
cauza), fixeaza o limitd maxima si o limitd minima in ceea ce priveste dreptul de a solicita plata acestor
cheltuieli, in functie de valoarea litigiului®. Stabilirea sumei exacte care poate fi solicitatd revine in
sarcina instantei care a judecat cauza, care trebuie sa o determine tindnd seama de circumstantele
respectivei cauze, cu respectarea acestor limite.

72. In litigiul principal, instanta a cuantificat cheltuielile aferente onorariilor de avocat in prima
instantd la 11000 de euro, suma maxima pentru cererile cu valoare nedeterminatd, in temeiul
articolului 3 din Decretul regal. Prin urmare, suma stabilita este mult mai mica decat cea solicitatd de
creditorul obligatiei de plati a cheltuielilor de judecati (de peste 185000 de euro). In ciuda aparentelor,
aceasta imprejurare nu este cu adevirat semnificativd, deoarece, pe de o parte, sarcina de a stabili daca
aceste onorarii erau rezonabile si proportionale revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, iar pe de alta
parte, din informatiile furnizate, nu se poate deduce punctul de echilibru corespunzitor.

73. In opinia noastra, in vederea oferirii rispunsului, trebuie si se tinid seama de sistemul belgian in
ansamblul sdu, in lumina standardelor obisnuite privind onorariile de avocat reglementate in acest
stat. Cu toate ca articolul 14 din directiva a urmarit sd uniformizeze regimul legal al cheltuielilor de
judecata aplicabile in procedurile din domeniul proprietétii intelectuale in toate statele membre, nu
si-a propus s omogenizeze sau s armonizeze onorariile de avocat aplicabile in acestea din urma, care
difera in mod considerabil. Decretul regal insusi a fost aprobat tindndu-se seama de avizul favorabil al
organizatiilor profesionale belgiene (barourile de avocati), motiv pentru care, in principiu, trebuie sa se

30 — Unele dintre pérti au facut trimitere, in sustinerea tezei lor, la Acordul privind Curtea unicd in materie de brevete (JO 2013, C 175, p. 1),
care prevede nu numai aplicarea criteriilor privind caracterul rezonabil si proportional, ci si o limitd maxima a cheltuielilor de judecats,
dupa cum urmeaza: ,[...] cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si alte cheltuieli suportate de partea care a avut castig de cauza
sunt suportate de citre partea care a pierdut procesul, cu exceptia cazurilor [...] in care echitatea impune contrariul, in limitele unui prag

stabilit in conformitate cu Regulamentul de procedurad” (originalul nu contine caractere italice).

31 — Avocatul Telenet a recunoscut in cadrul sedintei ci nu ar avea nicio obiectie cu privire la aplicarea limitei maxime fixate prin Decretul regal,
in cazul in care valoarea sa ar fi mai mare.

32 — In Hotirarea Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), punctul 73, Curtea a statuat ca dispozitiile directivei nu urmaresc si reglementeze
toate aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuald, ci doar pe cele care sunt inerente, pe de o parte, respectérii acestor drepturi
si, pe de alta parte, incélcarilor acestora din urma, impunénd existenta unor cii legale eficace, destinate si preving, sa puna capit sau sa
remedieze orice incalcare a unui drept de proprietate intelectuald existent.

33 — La punctul 16 din prezentele concluzii s-a redat tabelul in care figureazd sumele maxime, in functie de valoarea litigiului. Daci aceastd
valoare este nedeterminatd, intervalul este intre 82,50 si 11000 de euro. Aceste sume sunt datorate in fiecare fazd procesuald, respectiv
pentru fiecare grad de jurisdictie.
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prezume ca valorile maxime care figureaza in acesta sunt in acord cu standardele medii aplicabile in
Belgia. Aceste organizatii se afld in pozitia cea mai potrivitd pentru a propune standardele de ,caracter
rezonabil obiectiv’ cu depasirea carora nimeni nu trebuie obligat, in Belgia, sd plateasca onorariile de
avocat ale partii adverse.

74. In sprijinul sistemului configurat de legiuitorul belgian vine, de asemenea, predictibilitatea
cuantumului cheltuielilor de judecata la plata carora sunt expuse partile chiar de la initierea
procesului. Dupa cum am subliniat anterior, pentru protectia securitatii juridice este necesar si se
detind date sigure (fixe sau procentuale) pe baza carora sa se poatd calcula riscul economic al initierii
unei actiuni procesuale fie ofensive, fie defensive.

75. Pornind de la aceste cerinte, consideram ca articolul 14 din directiva nu permite Curtii sa
»corecteze” vointa legiuitorului belgian, exprimatd in cele doua norme nationale mentionate anterior,
cu privire la limita maxima a onorariilor peste care partea obligata la plata cheltuielilor de judecatd nu
este nevoita si restituie cheltuielile aferente avocatului partii adverse. Consideram cd autoritatile
belgiene dispun — astfel cum au indicat in procedura de elaborare a respectivelor dispozitii — de
informatii exacte pentru stabilirea unui sistem de onorarii de avocat maxime (care trebuie platite de
partea care a pierdut procesul), in conformitate cu propriile standarde privind cheltuielile de judecata,
tindnd seama, printre alti factori, de situatia specificd din statul respectiv privind asistenta oferita de un
avocat ™.

76. Faptul cd, in cadrul acestui sistem, limitele au fost fixate astfel incat onorariile care pot fi restituite
sa nu depaseascd 30000 de euro pentru fiecare grad de jurisdictie in cazul cererilor cu valoare
determinata si, respectiv, 11 000 de euro — tot pentru fiecare grad de jurisdictie — in cazul celor cu
valoare nedeterminatd, poate fi mai mult sau mai putin criticabil din alte puncte de vedere, dar nu din
perspectiva conformitatii sale cu articolul 14 din directiva. Fara indoiald, sistemul ar putea fi
imbunatatit (de exemplu, prin acceptarea unor derogari punctuale pentru situatii extraordinare), ins3,
astfel cum a fost configurat, nu incalcd articolul respectiv, a carui formulare, dupa cum am mentionat
deja, instaureazd o ,reguld generald” care poate face obiectul unor exceptii in temeiul criteriilor privind
caracterul rezonabil si proportionalitatea, care conferd statelor membre o marja mare de manevré in
ceea ce priveste stabilirea cadrului de reglementare. In opinia noastrd, legiuitorul national poate
aprecia el insusi, ludnd in considerare, printre alti factori, cultura juridicd si situatia asistentei
avocatiale din Belgia, limita peste care onorariile de avocat care pot fi repercutate asupra partii care a
pierdut procesul devin nerezonabile.

B — Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

77. Raspunsul la cea de a doua intrebare preliminard trebuie dat pornind de la termenii in care
instanta a quo descrie dreptul national. Premisa de la care porneste aceasta este cd, ,potrivit
jurisprudentei [belgiene], cheltuielile pentru consultanta tehnicd pot fi recuperate doar in cazul
existentei unei culpe (contractuale sau extracontractuale)”. Este unanim acceptat faptul ca restituirea
cheltuielilor privind expertul (inclusiv cele privind specialistii sau consultantii tehnici) nu face obiectul
normelor in vigoare in materia rambursdrii onorariilor de avocat.

78. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd jurisprudenta belgiana privind
restituirea acestor cheltuieli este compatibila cu articolul 14 din directiva. Observatiile scrise
prezentate de partile din litigiu care s-au exprimat in aceasta privintd, cu exceptia guvernului belgian,
impartasesc teza incompatibilitatii.

34 — Curtea Constitutionala din Belgia a subliniat in hotararea nr. 182/2008 cid Legea din 21 aprilie 2007, precum si Decretul regal emis in
vederea punerii sale in aplicare prevad o restrictie privind suma care putea fi restituitd partii care a céstigat procesul de cétre partea care l-a
pierdut, din ,dorinta legiuitorului de a mentine accesul la justitie al persoanelor defavorizate si de a evita sau de a limita «procese in cadrul
altor procese» cu privire la cuantumul onorariilor care ar putea fi recuperate”.
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79. Inainte sa oferim un rispuns, se impun doud preciziri. Prima este ci notiunea de cheltuieli
datorate ca urmare a interventiei expertilor, specialistilor sau consilierilor tehnici poate cuprinde
situatii concrete diferite, dintre care unele nu trebuie neaparat incadrate in categoria ,cheltuieli de
judecatd”. Aceasta din urma categorie nu include orice cheltuiala mai mult sau mai putin ,asociatd” cu
exercitarea actiunii sau efectuatd ,cu ocazia” acesteia, ci doar pe cele care isi au originea imediata si
directa in procesul insusi. O persoana fizica sau juridicd poate sa efectueze proceduri preliminare sau
chiar sa organizeze consultari prealabile cu anumiti consilieri sau specialisti, fard ca valoarea acestora
sa fie inclusd in mod necesar in ,cheltuielile de judecatd”. Conform considerentului (26) al directivei,
»cheltuielile de cercetare si de identificare” efectuate in domeniul protectiei drepturilor de proprietate
intelectuala sunt incluse in capitolul privind plata daunelor interese (articolul 13), iar nu in cel privind
cheltuielile de judecati (articolul 14).

80. A doua precizare este ca Codul judiciar belgian (articolul 1018 punctul 4) mentioneaza printre
cheltuielile de judecatd a céaror plata revine in sarcina partii care a pierdut procesul — si anume in
cadrul regimului general al pierderii procesului — cheltuielile aferente ,martorilor si expertilor”, in
cazul in care acestea au fost efectuate ca urmare a adoptarii ,masurilor de instrumentare” procedurale
care au fost incuviintate. In ceea ce priveste aceste cheltuieli privind expertii, nu pare aplicabil criteriul
(subiectiv) al culpei, la care face referire instanta de trimitere, ci regula (obiectiva) privind pierderea
procesului.

81. Prin urmare, trebuie si se determine la ce cheltuieli privind expertii face exact referire
jurisprudenta belgiana atunci cdnd conditioneaza restituirea lor de existenta unei culpe in producerea
prejudiciului care di nastere obligatiei de reparare®. Pot exista doud tipuri de cheltuieli efectuate
pentru obtinerea probelor de natura tehnica: a) cele care rezulta din interventia unor specialisti
(experti) in proces, prevazute la articolul 1018 punctul 4 din Codul judiciar si b) cele efectuate in afara
procesului, pentru sustinerea cererii introductive sau a memoriului in aparare. Jurisprudenta
mentionata de instanta de trimitere si de insusi guvernul belgian le vizeazd doar pe acestea din urma.

82. Cu toate aceste rezerve, raspunsul pe care il propunem pentru cea de a doua intrebare are un avers
si un revers. In opinia noastrd, jurisprudenta nationald mentionati de instanta de trimitere nu este
contrard articolului 14 din directivda atunci cand cheltuielile pentru asistentd tehnica solicitate nu pot
fi incluse in notiunea ,cheltuieli de judecatd”, ca urmare a circumstantelor specifice ale acestora
precum caracterul lor pur preliminar sau a altor factori, dintre care pe unii i-am prezentat anterior. In
aceastd ipoteza, este posibil ca restituirea lor sa poata fi efectuatd in temeiul articolului 13 din directiva,
dispozitie care permite aplicarea circumstantelor referitoare la notiunea de culpd (plata daunelor
interese este impusa ,[...] contravenientului care a actionat cu bunid stiintd sau avdnd motive
suficiente de a sti acest lucru”).

83. Dimpotriva si ca revers al propunerii anterioare, cheltuielile care rezultd din interventia expertului
in cadrul unui proces privind protectia drepturilor de proprietate intelectuald, care au o legitura
directa si imediatda cu exercitarea actiunii, trebuie si fie restituite partii care a obtinut castig de cauza,
in conformitate cu articolul 14 din directiva (si anume daca sunt rezonabile, proportionale si nu incalca
principiul echitatii), fara a fi necesara indeplinirea unei cerinte suplimentare precum existenta unei
culpe.

84. Raspunsul propus pentru cea de a doua intrebare difera de cel oferit pentru prima intrebare,
deoarece regula internd (de naturd jurisprudentiald) care se presupune ca este aplicabild cheltuielilor
privind expertul poate exclude restituirea totald sau partiala a acestora in litigii privind proprietatea
intelectuald, tocmai ca urmare a notiunii de culpd, ceea ce nu se intdmpld in cazul onorariilor de

35 — Nici in observatiile scrise, nici in cele orale nu s-a constatat cu un grad suficient de certitudine daca existd o jurisprudenta generald,
constantd si uniforma in acest domeniu. Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) din Belgia a admis intr-o hotédrare ci cheltuielile pentru
asistenta tehnicd trebuie sa fie restituite partii care a suferit prejudiciul tocmai cu titlu de reparare a acestuia, in cazul in care au fost
necesare pentru cuantificarea sa (de exemplu, in materia exproprierii).
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avocat. Excluderea generala a acestor ,cheltuieli de judecatd” (cu conditia sa aibd cu adevirat acest
caracter), care ar putea rezulta din jurisprudenta nationald aplicabila acestui tip de litigii, nu ar
permite nici macar evaluarea ad casum a caracterului lor proportional sau rezonabil, imprejurare care,
in opinia noastra, nu este compatibild cu textul si cu scopul articolului 14 din directiva.

V — Concluzie

85. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspundi la intrebirile adresate dupa
cum urmeaza:

»1) Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald nu se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in prezenta trimitere preliminard, care impune o limitda maxima,
in ceea ce priveste restituirea onorariilor de avocat platite de partea care a céstigat procesul, in
sarcina partii obligate la plata cheltuielilor de judecatd, in orice tip de litigii, inclusiv in cele
privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala.

2) Articolul 14 din Directiva 2004/48 se opune ca existenta unei culpe sa reprezinte o conditie
necesara pentru obligarea partii care a pierdut procesul la restituirea cheltuielilor privind expertiza,
care sunt rezonabile si proportionale si nu incalca principiul echitétii, efectuate de partea care a
castigat procesul, cu conditia sd aibd o legaturd directa si imediatda cu exercitarea actiunii
procedurale pentru protectia proprietatii intelectuale.”
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