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Actiune introdusd la 22 septembrie 2014 - Niche Generics/Comisia
(Cauza T-701/14)
(2014/C 431/61)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Niche Generics Ltd (Hitchin, Regatul Unit) (reprezentanti: E. Batchelor si M. Healy, Solicitors, si F. Carlin,
Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei;

— anularea sau, in orice caz, reducerea cuantumului amenzii si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de

reclamantd in legaturd cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta urmdreste anularea in parte a Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei din
9 julie 2014 in cauza AT.39612 — Perindopril (Servier).

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aplicat criteriul juridic corect intemeiat pe ,necesitatea obiectivd”
pentru a determina dacd acordul de solutionare in materie de brevete incheiat intre reclamanti si Servier intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a incdlcat principiul egalitdtii de tratament prin aceea cd nu a aplicat
Orientdrile privind Regulamentul de exceptare pe categorii de ajutoare pentru transferurile de tehnologie in privinta
acordului reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin aceea cd a calificat acordul drept
incdlcare ,prin obiect” a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c¢i Comisia a aplicat in mod gresit propriul criteriu juridic intemeiat pe
Jincdlcarea prin obiect” situatiei specifice care o privea pe reclamanta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin aceea cd a concluzionat cd acordul de
solutionare avea efecte anticoncurentiale.

6. Al saselea motiv, prin care se invocd in subsidiar faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
recunoscut cd acordul de solutionare indeplineste criteriile de exceptare conform articolului 101 alineatul (3) TFUE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei si principiul bunei
administrdri prin faptul ci a actionat in mod opresiv in cadrul anchetei sale in legdturd cu documente protejate.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a incilcat principiul egalitatii de tratament la calcularea amenzii prin
faptul cd a tratat-o pe reclamanta diferit fatd de Servier fird o justificare obiectiva.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat principiul proportionalititii, propriile sale orientari privind
amenzile si practica stabilitd anterior atunci cind i-a aplicat o amendi reclamantei.
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10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ()
prin aceea cd a depdsit limita superioard maximad de 10 % previzutd pentru amenzi.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia si-a incilcat obligatia de motivare conform articolului 296
TFUE in ceea ce priveste calculul amenzii si aprecierea gravitdtii incalcarii sivarsite de reclamantd.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 10 octombrie 2014 - IPSO/BCE
(Cauza T-713/14)
(2014/C 431/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Organizatia angajatilor din institutiile europene si internationale din Republica Federald Germania (IPSO)
(Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului executiv al BCE din 30 mai 2014, ficutd publici la data de 16 iulie 2014, prin care durata
maxima a anumitor contracte de agent interimar cu functii de naturd de secretariat si administrativa, este stabilitd la doi
ani;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 15 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea dreptului la informarea si consultarea reclamantei, astfel cum este
consacrat de articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de Directiva 2002/14 (') si precizat
si pus in aplicare de Acordul-cadru privind recunoasterea, schimbul de informatii si consultarea si Acordul ad hoc din
luna ianuarie 2014 prin care s-a instituit grupul de lucru cu privire la lucritorii interimari, incheiate intre BCE si IPSO si,
pe de altd parte, pe incdlcarea acordurilor mentionate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare si in special a dreptului de a fi ascultat si a
dreptului de acces la informatie, drepturi procesuale consacrate in articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

(") Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si
consultare a lucritorilor din Comunitatea Europeand — Declaratia comund a Parlamentului European, a Consiliului §i a Comisiei cu
privire la reprezentarea lucritorilor (JO L 80, p. 29).



