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Motivele invocate:
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b), (c) si (d) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 julie 2014 — Alsharghawi/Consiliul
(Cauza T-532/14)
(2014/C 303/65)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Africa de Sud) (reprezentant: E. Moutet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei 2011/137PESC si a Deciziei 2011/178/PESC;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe necompetenta Consiliului pentru a inscrie reclamantul pe lista persoanelor supuse unor
mdsuri restrictive, numele acestuia nefiind mentionat in rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite 1970 (2011) si 1973 (2011).

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incilcare a obligatiei de motivare, in masura in care Consiliul s-ar limita sd se
intemeieze pe rezolutiile citate anterior, fird a lua in considerare situatia personald a reclamantului.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare al reclamantei si a principiului prezumtiei de
inocentd din cauza lipsei unei proceduri in contradictoriu.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o incidlcare a drepturilor fundamentale, in masura in care, aplicind mdsurile restrictive
reclamantului, Consiliul ar fi restrans in mod nelegal libertatea acestuia de a pleca si de a veni i dreptul sdu de

proprietate.
Actiune introdusi la 16 julie 2014 — North Drilling/Consiliul
(Cauza T-539/14)
(2014/C 303/66)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamanti: North Drilling (Teheran, Iran) (reprezentanti: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea si J. Iriarte Angel,
avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia 2014/222/PESC a Consiliului din 16 aprilie 2014, in ceea ce o priveste si excluderea
sa din anexa acesteia;

— anularea articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 397/14 al Consiliului din 16 aprilie 2014, in ceea
ce o priveste si excluderea sa din anexa acesteia, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a faptelor pe care se intemeiazd dispozitiile atacate, intrucat
sunt lipsite de temei faptic si probatoriu real.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe neindeplinirea obligatiei de motivare, intrucat normele atacate lezeazd reclamanta
printr-o motivare lipsitd de temei real si in plus, inexactd, nespecificd si genericd, ceea ce impiedicd organizarea
corespunzdtoare a apararii.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva in ceea ce priveste motivarea
dispozitiilor, lipsa probei aferente motivelor invocate si dreptul de aparare si de proprietate, avind in vedere cd nu s-au
respectat obligatia de motivare si necesitatea de a aduce probe reale, ceea ce afecteazd celelalte drepturi.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe abuzul de putere, intrucat existd indicii obiective, precise si concordante care permit
sd se sustind cd, abuzand in mod fraudulos de pozitia sa, Consiliul, atunci cdnd a adoptat sanctiunile, a urmdrit obiective
diferite de cele pe care le-a declarat.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe interpretarea eronatd a normelor juridice care se aplicd, intrucat sunt interpretate si
aplicate in mod incorect si extensiv, ceea ce este inadmisibil avand in vedere ci este vorba despre dispozitii cu caracter
sanctionator.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate, intrucit acestuia i s-au adus limitdri fird o
justificare reald si fard respectarea principiului proportionalitatii.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului egalitdtii de tratament, intrucat s-a adus atingere pozitiei
concurentiale a reclamantei, fird existenta unor cauze care si justifice acest fapt.

Actiune introdusd la 18 aprilie 2014 - Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De
Castris/OAPI - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Cauza T-541/14)
(2014/C 303/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Italia) (reprezentant: D.
Russo, avocat)



