
2. Al doilea motiv este întemeiat, cu titlu subsidiar, pe neîndeplinirea de către Comisie a sarcinii probei care îi revine, 
întrucât a constatat că reclamanta a continuat să participe la încălcare după 11 iunie 2001 sau că aceasta „a continuat” 
să fie implicată prin intermediul VISCAS Corporation după 30 septembrie 2001.

3. Al treilea motiv este întemeiat, cu titlu subsidiar, pe neîndeplinirea de către Comisie a sarcinii probei care îi revine în 
ceea ce privește gradul de implicare a reclamantei în încălcare.

4. Al patrulea motiv este întemeiat pe faptul că amenda aplicată reclamantei în legătură cu perioada anterioară datei de 
1 octombrie 2001 este prescrisă.

5. Al cincilea motiv este întemeiat, cu titlu subsidiar, pe săvârșirea de către Comisie a unor erori în calcularea amenzii 
aplicate reclamantei, întrucât:

— a utilizat valori ale vânzărilor inadecvate pentru calcularea amenzii aplicate reclamantei;

— a calculat în mod eronat coeficientul de multiplicare aferent duratei încălcării și

— nu a aplicat circumstanțe atenuante în favoarea reclamantei.

6. Prin intermediul celui de al șaselea motiv, reclamanta solicită Tribunalului aplicarea beneficiului oricărei reduceri pe care 
Tribunalul ar putea să o acorde în favoarea VISCAS Corporation, în cadrul acțiunii în anulare sau având ca obiect 
reducerea amenzii aplicate prin decizia atacată, formulată de VISCAS Corporation.

7. Al șaptelea motiv este întemeiat pe caracterul vădit disproporționat, excesiv și inadecvat, în orice ipoteză, al amenzii, 
Tribunalul având obligația să își exercite competența de fond în temeiul articolului 261 TFUE și al articolului 31 din 
Regulamentul nr. 1/2003 pentru reformarea nivelului amenzii și, prin urmare, pentru reducerea substanțială a acesteia.

(1) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute 
la articolele [101 TFUE] și [102 TFUE] (JO 2003 L 1, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 167, rectificare în Ediție specială, 08/vol. 4, 
p. 269).

Acțiune introdusă la 16 iunie 2014 – ABB/Comisia

(Cauza T-445/14)

(2014/C 303/47)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamante: ABB Ltd (Zürich, Elveția), ABB AB (Västerås, Suedia) (reprezentanți: I. Vandenborre și S. Dionnet, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamantele solicită Tribunalului:

— anularea în parte a articolului 1 din decizie, întrucât în acesta se constată că reclamantele au participat la o încălcare 
unică și continuă în sectorul cablurilor electrice subterane și submarine de (foarte) înaltă tensiune, în măsura în care 
constatarea se extinde la toate proiectele care necesită cabluri electrice subterane având o tensiune de 110 kV și mai 
mare (iar nu numai la proiectele care necesită cabluri electrice subterane având o tensiune de 220 kV și mai mare);
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— anularea în parte a articolului 1 din decizie, întrucât în acesta se constată că reclamantele au participat la o încălcare 
unică și continuă în sectorul cablurilor electrice subterane și submarine de (foarte) înaltă tensiune, în măsura în care 
constatarea se extinde la toate accesoriile aferente proiectelor care necesită cabluri electrice subterane având o tensiune 
de 110 kV și mai mare (iar nu numai la accesoriile aferente proiectelor care necesită cabluri electrice subterane având o 
tensiune de 220 kV și mai mare);

— anularea în parte a articolului 1 din decizie, în măsura în care în acesta se constată că participarea reclamantelor la 
încălcare a început la 1 aprilie 2000;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Prin acțiunea formulată, reclamantele solicită anularea în parte a Deciziei Comisiei C(2014) 2139 final din 2 aprilie 2014 în 
cazul AT.39610 – Cabluri electrice.

În susținerea acțiunii, reclamantele invocă șase motive.

1. Primul motiv este întemeiat pe neîndeplinirea de către Comisie a sarcinii probei care îi revine și pe săvârșirea unei erori 
vădite de apreciere întrucât a considerat că încălcarea a vizat toate proiectele care necesită cabluri electrice subterane 
având o tensiune de 110 kV și mai mare, deși dosarul Comisiei conținea informații clare că nu toate proiectele care 
necesitau tensiuni mai mici de 220 kV au făcut obiectul încălcării.

2. Al doilea motiv este întemeiat pe neîndeplinirea de către Comisie a sarcinii probei care îi revine în stabilirea participării 
reclamantelor la o asemenea încălcare care vizează toate proiectele care necesită cabluri electrice subterane cu o tensiune 
de 110 kV și mai mare.

3. Al treilea motiv este întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a unei erori vădite de apreciere prin includerea în domeniul 
încălcării a tuturor accesoriilor pentru cablurile electrice aferente proiectelor care necesită cabluri electrice subterane 
având o tensiune de 110 kV și mai mare, deși din dosarul Comisiei a rezultat că încălcarea s-a extins numai la accesoriile 
pentru cabluri electrice aferente proiectelor care necesită cabluri electrice subterane având o tensiune de 220 kV și mai 
mare.

4. Al patrulea motiv este întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a unei erori de drept întrucât aceasta a constatat că 
reclamantele au participat la încălcare începând cu 1 aprilie 2000.

5. Al cincilea motiv este întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a unei erori vădite de apreciere și pe încălcarea de către 
aceasta a prezumției de nevinovăție întrucât a presupus că participarea la reclamantelor la încălcare a început la data cea 
mai timpurie posibilă.

6. Al șaselea motiv este întemeiat pe motivarea inadecvată a deciziei atacate, cu încălcarea articolului 296 TFUE.

Acțiune introdusă la 17 iunie 2014 – Sumitomo Electric Industries și J-Power Systems/Comisia

(Cauza T-450/14)

(2014/C 303/48)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamante: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japonia) și J-Power Systems Corp. (Tokyo) (reprezentanți: M. Hansen, 
L. Crocco, J. Ruiz Calzado și S. Völcker, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană
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