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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

15 septembrie 2016*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente elaborate in cadrul lucrérilor
pregititoare pentru adoptarea Directivei privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia procedurilor
judiciare si a consultantei juridice — Exceptie referitoare la protectia procesului decizional — Interes
public superior”

In cauza T-796/14,

Philip Morris Ltd, cu sediul in Richmond (Regatul Unit), reprezentata de K. Nordlander si de M.
Abenhaim, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Baquero Cruz si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmareste anularea Deciziei
Ares(2014) 3142109 a Comisiei din 24 septembrie 2014, in masura in care prin aceasta se refuza
reclamantei un acces deplin la documentele solicitate, cu exceptia datelor personale modificate pe care
aceasta le contine,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter (raportor),
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin e-mailul din 22 ianuarie 2014, reclamanta, Philip Morris Ltd, a adresat Secretariatului General al
Comisiei Europene un anumit numar de cereri de acces la documente in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Toate aceste cereri priveau procedura legislativd care a condus la adoptarea Directivei 2014/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127,
p. 1, denumitd in continuare ,,DPT”).

Prin e-mailul din 21 februarie 2014, Directia Generald (DG) Sanitate si Consumatori a Comisiei a
informat reclamanta cd nu era in masura sa raspunda in termenul prevazut la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1049/2001, avand in vedere volumul documentelor vizate, si a propus ajungerea
la o solutie conform articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin scrisoarea din 10 martie 2014, reclamanta a acceptat propunerea DG Sanitate si Consumatori
constand intr-o impértire a documentelor solicitate in diferite loturi. Ea a refuzat totusi propunerea
mentionata dacd aceasta insemna ca nu ar fi primit, asadar, raspuns la toate documentele vizate prin
cererile sale pana la 25 aprilie 2014.

Prin scrisoarea din 21 martie 2014, seful unititii D4 Substante de origine umand si combaterea
fumatului din DG Sanatate si Consumatori a indicat ca termenul propus de reclamanta nu era
rezonabil, precizand ca o institutie avea posibilitatea de a evalua comparativ, pe de o parte, interesul
accesului publicului la documente si, pe de alta parte, sarcina de munca ce rezulta din aceasta, pentru a
proteja, in cazuri speciale, interesul unei bunei administrari. Ea a precizat de asemenea ci va reveni
asupra acestui aspect cat mai curdnd posibil pentru a determina etapele urmitoare si termenele
aplicabile.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2014, directorul DG Séanatate si Consumatori a raspuns la anumite cereri
de acces si a informat reclamanta ca va solutiona cererile privind celelalte documente identificate in
diferite loturi.

Prin scrisoarea din 23 aprilie 2014, reclamanta a amintit Comisiei cd, in lipsa unei solutii echitabile,
aceasta din urmi era tinutd de termenele previzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, precizand ca isi rezervase dreptul de a introduce actiuni in cazul in care cererile sale ar
fi inca nesolutionate la 1 mai 2014. Ea a solicitat de asemenea sd modifice putin ordinea de prioritate a
loturilor, ceea ce, pentru o mare parte dintre acestea, a fost acceptat de Comisie.

Prin raspunsul sdu initial din 15 mai 2014, DG Sandtate si Consumatori a acordat, in ceea ce priveste
documentele care fac parte din lotul nr. 1 (39 de documente in total), din lotul nr. 3 (24 de
documente in total) si din lotul nr. 5 (5 documente in total), pentru cea mai mare parte dintre
documentele mentionate (elimindndu-se datele cu caracter personal), un acces complet. Aceasta a
indicat ca examinarea documentelor care faceau parte din loturile nr. 2 si nr. 4, precum si a unei parti
din documentele care faceau parte din lotul nr. 3 era inca in curs. Pentru 13 documente care ficeau
parte din lotul nr. 1 sau din lotul nr. 3, Comisia a acordat un acces partial. Refuzul de a acorda un
acces complet era intemeiat pe protectia procesului decizional [prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001], a consultantei juridice [prevazutd la articolul 4
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alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001], a relatiilor internationale [previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001], a intereselor
comerciale ale unei persoane fizice sau juridice [prevazutd la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001], precum si pe protectia vietii private si a integritatii indivizilor [previzuta
la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001].

Prin scrisoarea din 6 iunie 2014, reclamanta a prezentat Comisiei o cerere de confirmare, avind ca
obiect un acces complet la cele 13 documente pentru care Comisia acordase numai un acces partial.

La 1 iunie 2014, Secretariatul General al Comisiei a prelungit termenul de raspuns cu 15 zile
lucratoare, conform articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 23 iulie 2014, un al doilea raspuns de asteptare a fost trimis reclamantei.

La 24 septembrie 2014, Comisia a adoptat Decizia Ares(2014) 3142109 in raspuns la cererea de
confirmare (denumitd in continuare ,decizia atacata”), refuzidnd un acces complet la 6 dintre cele 13
documente vizate de cererea de confirmare.

Acest refuz a fost motivat de necesitatea protectiei:

— in ceea ce priveste documentele nr. 1 si nr. 3-7, a vietii private si a integrititii individului
[articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001];

— in ceea ce priveste documentul nr. 1, a consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001];

— in ceea ce priveste documentele nr. 3-7, a procedurilor judiciare [articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001];

— in ceea ce priveste documentele nr. 1 si nr. 3-7, a procesului decizional [articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001];

— in subsidiar, in ceea ce priveste documentele nr. 1 si nr. 3-7, a procesului decizional [articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001].

In plus, Comisia a considerat ci nu exista niciun interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001 si al articolului 4 alineatul (3) primul si al doilea
paragraf in fine din acelasi regulament, care ar justifica divulgarea totusi a unor documente.

In sfarsit, prin aplicarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a acordat
un acces complet in ceea ce priveste documentele nr. 2 si nr. 8-13 si un acces partial mai larg in ceea
ce priveste documentele nr. 1 si nr. 3. Aceasta a considerat cd un acces partial aditional la restul
documentelor (documentele nr. 1 si nr. 3-7) nu era posibil, din cauza faptului ca partile ocultate in
documentele mentionate intrau, astfel cum se explicase deja, in domeniul de aplicare al exceptiilor
invocate.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 16 martie 2015, Comisia a depus memoriul in aparare.
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Conform articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991,
Tribunalul (Camera a opta) a decis cd nu era necesar un al doilea schimb de memorii.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

Prin Ordonanta din 11 noiembrie 2015, Tribunalul a obligat Comisia sa prezinte o copie a
documentelor solicitate, in temeiul articolului 91 litera (c) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, si a indicat ca, conform articolului 104 din regulamentul mentionat, aceste documente
nu ar fi comunicate reclamantei. Comisia a dat curs acestei ordonante in termenul stabilit.

Prin Decizia presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 16 decembrie 2015, cauzele T-796/14,
T-800/14 si T-18/15 au fost conexate pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii, conform
articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 ianuarie 2016.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se refuzd un acces deplin la documentele
nr. 1 si nr. 3-7, enumerate in cererea introductiva, cu exceptia datelor referitoare la protectia vietii
private si a integritatii individului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta prezinti trei motive, intemeiate, primul, pe o lipsd de motivare, al
doilea, pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si al
treilea, pe incalcarea articolului 4 alineatul (3) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o lipsd de motivare a deciziei atacate

Reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a motivat refuzul sau de acces partial. Astfel, mai intai, Comisia
ar fi prezentat argumente generale pentru a-si justifica refuzul, fard a preciza motivele si imprejurarile
de fapt pertinente ale fiecarui refuz. In continuare, in ceea ce priveste aspectul daci exista un interes
public superior, in loc de a evalua comparativ cerintele motiv cu motiv, Comisia ar fi efectuat aceeasi
evaluare pentru toate diferitele motive si documente. Pentru acest motiv, decizia atacata ar trebui sa fie
anulati. In continuare, aplicand exceptia de la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, decizia atacata nu ar explica daca justificarea invocata pentru fiecare ocultare privea o
,consultanti juridici” sau o ,proceduri judiciard”. In sfarsit, principiul egalitatii armelor nu poate fi
pertinent in cadrul unui acces la documente privind o procedura legislativa.
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Comisia contesta temeinicia acestor argumente.

De la bun inceput, trebuie sd se observe cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare
constituie o normd fundamentala de procedurd care trebuie diferentiati de problema temeiniciei
motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotérarea din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35, si Hotararea din 26 octombrie 2011,
Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 52).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptata
naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea si
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daca motivarea
unui act respecta conditiile impuse de articolul mentionat trebuie sa fie apreciati nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, Hotéirarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 55, Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punctul 80, si Hotararea din 19 noiembrie 2014, Ntouvas/ECDC, T-223/12, nepublicati,
EU:T:2014:975, punctul 20).

In ceea ce priveste o cerere de acces la documente, orice decizie a unei institutii luati in temeiul
exceptiilor enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie si fie motivati. In cazul
in care o institutie decide sa refuze accesul la un document a carui divulgare i-a fost cerutd, acestuia fi
revine obligatia de a furniza explicatii cu privire, in primul rédnd, la modul in care accesul la acest
document ar putea sid aducé atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, pe care aceasta o invocs, si, in al doilea rand, in ipotezele
avute in vedere la alineatele (2) si (3) ale acestui articol, cu privire la existenta unui interes public
superior care sa justifice totusi divulgarea documentului respectiv (Hotarérea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctele 48 si 49, Hotararea din 11 martie
2009, Borax Europe/Comisia, T-121/05, nepublicatd, EU:T:2009:64, punctul 37, si Hotararea din
12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicatd, EU:T:2013:419, punctul 96).

Revine, asadar, institutiei care a refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care sa
permita sa se inteleaga si sa se verifice, pe de o parte, dacd documentul solicitat se incadreaza in mod
efectiv in domeniul vizat de exceptia invocata si, pe de alta parte, dacd nevoia de protectie care rezultd
din exceptia mentionaté este reala (Hotararea din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03
si T-405/03, EU:T:2005:143, punctul 61, si Hotdrarea din 12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul,
T-331/11, nepublicata, EU:T:2013:419, punctul 99).

In spets, din motivele din decizia atacati reiese ci Comisia a intemeiat refuzul accesului integral, in
masura in care este de interes in prezenta cauza, pe exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (2) a
doua liniutd (protectia procedurilor judiciare si a consultantei juridice) si la articolul 4 alineatul (3)
primul si al doilea paragraf (protectia procesului decizional) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Din aceasta reiese de asemenea ca, coroborate cu decizia initiala, documentele in litigiu, pentru care a
fost acordat numai un acces partial, privesc documentele urmatoare:

— documentul nr. 1: ,Nota la dosar — Reuniunea Unitatii C6 cu LS si SG” din 6 mai 2011, care
contine un proces-verbal al unei reuniuni intre reprezentanti ai DG Séanitate si Consumatori si

Serviciul Juridic al Comisiei;

— documentul nr. 3: procesul-verbal al reuniunii Grupului de coordonare a evaluarilor impactului
referitoare la revizuirea Directivei privind produsele din tutun, organizatd la 19 iulie 2012;

ECLILEU:T:2016:483 5
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— documentul nr. 4: e-mailul unui functionar al DG Intreprinderi si Industrie din 13 martie 2012,
privind anumite aspecte dezbatute in intern in cursul procesului de elaborare a Directivei privind
produsele din tutun;

— documentul nr. 5: e-mailul unui functionar al DG Piata Interna si Servicii din 11 mai 2011, adresat
mai multor directii generale privind a patra reuniune a Grupului de coordonare a evaluarilor
impactului;

— documentul nr. 6: e-mailul unui functionar al DG Piata Interna si Servicii din 20 martie 2012,
adresat mai multor directii generale;

— documentul nr. 7: e-mailul unui functionar al DG Piata Internd si Servicii din 20 iulie 2012, adresat
altor functionari din aceeasi DG si care contine un proces-verbal al unei reuniuni organizate la
19 iulie 2012 intre diferite servicii ale Comisiei.

Pe de o parte, Comisia a considerat cd divulgarea documentului nr. 1, care continea un aviz al
Serviciului Juridic, ar aduce atingere unei consultante juridice precum cea protejatd prin exceptia
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, exceptie care
urmarea sa protejeze interesul unei institutii de a solicita consultanta juridicd si de a primi avize
sincere, obiective si complete. Divulgarea ar transfera in domeniul public avize interne cu privire la
aspecte foarte sensibile care devenisera obiectivul unui litigiu. In ceea ce priveste documentele nr. 3-7,
redactate pentru un uz intern in cadrul deliberarilor si al consultarilor preliminare privind adoptarea de
propuneri legislative si care contin observatii ale diferitor servicii ale Comisiei referitoare la ambalarea
si la etichetarea produselor din tutun si la modalitatile de vanzare a produselor din tutun, aceasta a
estimat cd divulgarea lor ar aduce atingere unor proceduri judiciare protejate de asemenea prin
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Atat in cadrul protectiei consultantei juridice, cét si in cadrul protectiei procedurilor judiciare, Comisia
a estimat ca o divulgare completa a documentelor solicitate putea avea o incidentd negativd asupra
posibilitatii pe care aceasta o avea de a apara, in mod efectiv, validitatea DPT. Ea a aratat cd acest risc
de atingere adusa interesului protejat nu era ipotetic, ci real si tangibil si a mentionat in aceastd
privinta:

— actiunea introduséd de Polonia in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene [cauza in care s-a pronuntat intre timp Hotérarea din
4 mai 2016, Polonia/Parlamentul European si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323)];

— faptul ca adoptarea DPT fusese puternic contestatd de industria tutunului si, prin urmare, c4,
intr-un viitor apropiat, erau asteptate intrebari preliminare privind validitatea acestei directive si a
masurilor statelor membre, precum cu ocazia primei directive privind produsele din tutun;

— faptul cd, intre timp, reclamanta insdsi anuntase introducerea unui litigiu in fata High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Divizia Queen’s Bench (Sectia administrativd), Regatul Unit] impotriva
DPT, ceea ce ar implica faptul cd, potrivit tuturor aparentelor, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene trebuia sa solutioneze cauza prin intermediul unei trimiteri preliminare;

— diferitele litigii aflate pe rolul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (acest ultim motiv fiind
invocat numai in cadrul exceptiei referitoare la proceduri judiciare pentru documentele nr. 3-7).

In plus, Comisia a estimat ci divulgarea documentelor nr. 1 si nr. 3-7 ar aduce atingere de asemenea
protectiei procesului decizional prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001. Intrucat Directiva privind produsele din tutun face obiectul unei actiuni in justitie in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisia nu ar exclude, in cazul in care DPT ar fi anulati,
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ca procesul decizional legislativ privind acest dosar si trebuiasca relansat si ca un astfel de proces
legislativ eventual si fie afectat in mod semnificativ de divulgarea completa a documentelor care
contin reflectii cu privire la acest subiect. In acest context, Comisia a considerat in decizia atacati ci
divulgarea partilor ocultate din documentele in cauza ar aduce atingere procesului decizional in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si cd, atat timp cat
procedura judiciara ar fi in curs de desfasurare, procesul decizional nu ar putea fi considerat ca
definitiv terminat. In subsidiar, Comisia a apreciat ci documentele erau acoperite si de exceptia
prevazuti la al doilea paragraf al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, Comisia a inldturat existenta unui interes public superior care justifica divulgarea. Desi
recunoaste importanta transparentei pentru a permite participarea cetatenilor la procesul democratic si
prezumtia de transparentd in ceea ce priveste documentele privind un proces legislativ, Comisia a
apreciat totusi ca protectia reflectiilor sale interne, a principiului egalititii armelor si a procesului sau
decizional avea mai multa importanti. In plus, aceasta a considerat ci interesul invocat de reclamant
era privat, iar nu public.

Este necesar sa se observe ca din aceste motive ale deciziei atacate reiese ca, conform jurisprudentei
citate la punctele 29 si 30 de mai sus, Comisia a furnizat o motivare clara si comprehensibild a
motivelor pentru care considera, pe de o parte, ca accesul la documentele solicitate ar aduce atingere
in mod concret si efectiv interesului protejat de exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 invocate si, pe de altd parte, cd nu exista un interes public superior care si justifice
totusi divulgarea acestora.

In plus, trebuie sa se adauge cd, astfel cum reiese din inscrisurile reclamantei, motivarea deciziei atacate
i-a permis sa inteleaga motivele respingerii cererilor de acces si sa isi pregateasca actiunile. In plus,
aceastd motivare este de asemenea suficientd pentru a permite Tribunalului sa isi exercite controlul.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se concluzioneze ca decizia atacata este suficient motivata.
Aspectul temeiniciei exceptiilor invocate pentru documentele solicitate trebuie s faca obiectul unei
examindri in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv.

Prin urmare, primul motiv trebuie inldturat ca fiind neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Prin intermediul celui de al doilea motiv, in primul rand, reclamanta reproseazd Comisiei ca nu a
demonstrat in ce mod o divulgare in fiecare caz ar aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei
consultantei juridice si a procedurilor judiciare. In al doilea rand, aceasta considerd ci exceptia
referitoare la procedurile judiciare nu este aplicabila.

In ceea ce priveste justificirile referitoare la consultanta juridici, reclamanta considera ci institutiile ar
trebui — in general — sd dezviluie avizele serviciilor lor juridice privind procesul legislativ si cd Comisia
nu a furnizat nicio explicatie care sa demonstreze de ce, in spetd, o divulgare totald a documentelor in
cauza ar aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei consultantei juridice. Or, referiri abstracte
la capacitatea pe care o avea Serviciul Juridic de a apara validitatea DPT nu ar fi pertinente, nici pentru
exceptia care protejeazd consultanta juridica, nici pentru exceptia care protejeazd ,procedurile
judiciare”. In sfarsit, Comisia nu ar fi efectuat o evaluare precisi si specifici a aspectului daci un
interes public superior ar putea justifica comunicarea fieciruia dintre documentele din cauza.
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In ceea ce priveste exceptia referitoare la procedurile judiciare, reclamanta considera ci aceasta nu este
aplicabila. Documentele in cauzd au fost elaborate numai in cadrul consultarilor si al deliberarilor
preliminare in vederea adoptarii propunerii legislative in cauza si niciunul dintre aceste documente nu
a fost creat in cadrul unei proceduri judiciare aflate pe rol, finalizate sau viitoare.

In ceea ce priveste referirea ficuti de Comisie la procedura OMC, reclamanta arati ci obligatia de a
interpreta exceptiile in mod restrictiv exclude in mod necesar aceasta procedurd, intrucat mecanismul
de solutionare a litigiilor al OMC nu constituie o ,instanti”. In plus, procedura OMC ar fi intemeiati
pe un cadru juridic total distinct, iar documentele solicitate nu ar putea fi pertinente pentru o cauzi a
OMC.

Comisia contesta temeinicia acestor argumente.

Comisia considera ci, in ceea ce priveste protectia consultantei juridice, ea a oferit suficiente motive
care explicd faptul cd documentul nr. 1 merita o protectie.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare, Comisia arati ci aceastd
exceptie nu poate fi interpretatd decat in sensul cd acopera, inainte si dupa deschiderea procedurii
judiciare, nu numai documentele depuse la dosarul judiciar si documentele redactate numai in scopul
unei anumite proceduri judiciare, ci si alte documente interne strans ,inrudite” sau ,pertinente”
pentru procedurile judiciare care urmeazd sau sunt in curs, din moment ce divulgarea acestor
documente ar incélca principiul egalitatii armelor si ar dauna linistii si bunei desfasurari a procedurii
judiciare.

Trebuie amintit c, potrivit considerentului (1) al acestuia, Regulamentul nr. 1049/2001 se inscrie in
vointa exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE de a marca o noua etapa in procesul de creare a
unei ,uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei”, in cadrul careia deciziile se iau cu respectarea
deplind a principiului transparentei si cit mai aproape cu putintd de cetateni. Astfel cum se aminteste
in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de acces public la documentele institutiilor
este legat de caracterul democratic al acestora din urma (Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 34, Hotararea din 21 septembrie
2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punctul 68, si Hotararea din 21 ijulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
punctul 72).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se precizeaza in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor cat mai larg
posibil (Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctul 33, Hotéararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 69, si Hotédrarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 73).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact, conform considerentului (11) al Regulamentului nr. 1049/2001, acesta prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeazd institutiile sa respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urma ar putea aduce atingere unuia
dintre interesele protejate prin acest articol (Hotardrea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 62, Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si
Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 70 si 71, Hotdrarea din
21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 74, si Hotédrarea din
17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 29).
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Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil
al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotararea din 1 februarie
2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 63, Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 36, Hotdrarea din 21 septembrie
2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punctul 73, si Hotararea din 21 ijulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
punctul 75).

Cu toate acestea, simpla imprejurare ca un document se refera la un interes protejat printr-o exceptie
de la dreptul de acces prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi suficientd
pentru a justifica aplicarea acesteia (Hotdrdrea din 3 iulie 2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, punctul 51, si  Hotdrdrea din 13  aprilie = 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 69).

Astfel, pe de o parte, in cazul in care institutia in cauzd decide sa refuze accesul la un document a céarui
comunicare i-a fost solicitata, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire
la modul in care accesul la acest document ar putea sa aducd atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat de exceptia prevazutda la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta o invoci. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic (a se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand o institutie aplicd una dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, acesteia ii revine obligatia sa pund in balantd interesul specific care
trebuie protejat prin nedivulgarea documentului vizat si, in special, interesul general de a face accesibil
acel document, avind in vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul (2) al
Regulamentului nr. 1049/2001, rezultd dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare a
cetatenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fatd de cetateni intr-un sistem democratic (Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 45, Hotédrarea din 17 octombrie
2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 32, si Hotararea din 3 iulie
2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punctul 53).

Pe de alta parte, Curtea a decis de asemenea ca aceste consideratii sunt, fira indoiala, de o deosebita
pertinenta atunci cand Consiliul actioneaza in calitatea sa de legiuitor, astfel cum rezultd din
considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001, potrivit caruia un acces mai larg la documente
trebuie sa fie autorizat tocmai intr-un astfel de caz. Transparenta in aceasta privintd contribuie la
consolidarea democratiei prin faptul ca permite cetitenilor sa controleze totalitatea informatiilor care
au constituit fundamentul unui act legislativ. Astfel, posibilitatea cetatenilor de a cunoaste
fundamentele actiunilor legislative este o conditie a exercitarii efective de catre acestia din urma a
drepturilor lor democratice (Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 46, si Hotararea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 33). Desi aceasta jurisprudentd priveste o cerere de acces
la documente ale Consiliului, aceasta este pertinenta si in ceea ce priveste documentele Comisiei
intocmite in cadrul unui proces legislativ.

Cu privire la protectia consultantei juridice

Reclamanta criticd in esenta justificarile vagi invocate de Comisie, care, potrivit acesteia, in orice caz,
au fost deja respinse de jurisprudenta.
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In ceea ce priveste exceptia aferentd consultantei juridice, previzuta la articolul 4 alineatul (2) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, din jurisprudenta rezulta ca examinarea care trebuie efectuata
de institutia in cauzd atunci cand i se solicita divulgarea unui document trebuie sa se desfasoare in
mod obligatoriu in trei etape, corespunzitoare celor trei criterii prevazute de aceasta dispozitie
(Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctul 37, si Hotararea din 3 iulie 2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punctul 95).

Astfel, intr-o prima etapa, institutia trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare se solicitd se
refera intr-adevir la o consultanti juridici. Intr-o a doua etapi, aceasta trebuie si examineze daci
divulgarea partilor din documentul in cauzi identificate ca referindu-se la o consultantd juridica aduce
atingere protectiei de care trebuie sa beneficieze acestea din urma, in sensul ca ar aduce atingere
interesului unei institutii de a solicita consultantd juridica si de a primi avize sincere, obiective si
complete. Pentru a putea fi invocat, riscul de a se aduce atingere acestui interes trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Intr-o a treia si ultimi etapa, in cazul in care institutia
considera ca divulgarea unui document ar aduce atingere protectiei datorate consultantei juridice astfel
cum aceasta a fost definits, ii revine obligatia sa verifice cd nu exista un interes public superior care sa
justifice aceastd divulgare in pofida atingerii care ar fi aduse in ceea ce priveste aptitudinea sa de a
solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere, obiective si complete (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctele 38-44, si Hotararea din 3 iulie 2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punctul 96).

Curtea a statuat de asemenea cd, in masura in care divulgarea avizelor serviciului juridic al unei
institutii emise in cadrul procedurilor legislative ar fi susceptibild sa aducd atingere interesului de a
proteja independenta acestui serviciu juridic, acest risc ar trebui sa fie ponderat de interesele publice
superioare care stau la baza Regulamentului nr. 1049/2001. Constituie un astfel de interes public
superior faptul ca divulgarea documentelor care contin avizul serviciului juridic al unei institutii cu
privire la problemele juridice care survin in timpul dezbaterii initiativelor legislative este de natura sa
madreasca transparenta si deschiderea procesului legislativ si sa consolideze dreptul democratic al
cetatenilor europeni de a controla informatiile care au constituit fundamentul actului legislativ, astfel
cum se prevede in special in considerentele (2) si (6) ale regulamentului respectiv (Hotérarea din
1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 67).

Din consideratiile mentionate mai sus rezultd cd Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu, o
obligatie de a divulga avizele serviciului juridic al unei institutii referitoare la procesul legislativ
(Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctul 68).

Totusi, aceastda constatare nu se opune ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis in contextul unui
proces legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o intindere deosebit de mare, care
depasesc cadrul procesului legislativ in cauzd, sd poata fi refuzatd in temeiul protectiei consultantei
juridice. Intr-un astfel de caz, institutiei respective i-ar reveni obligatia de a motiva refuzul in mod
circumstantiat (Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 69).

In spetd, Tribunalul a putut si constate, in urma prezentirii documentelor in cadrul misurii de
cercetare judecatoreasca adoptatd prin Ordonanta Tribunalului din 11 noiembrie 2015, cd documentul
nr. 1 era un aviz al Serviciului Juridic al Comisiei.

Desi rezulta din Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374), cd, in principiu, un aviz juridic trebuie divulgat, hotararea mentionatd nu exclude
nedivulgarea unui aviz juridic in cazuri specifice.
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In plus, desigur, este adevirat ci Curtea a respins argumentul potrivit ciruia divulgarea unui aviz
juridic putea aduce atingere capacitatii institutiei de a apara ulterior validitatea unui act legislativ in
fata unei instante ca un argument de ordin atat de general incat nu putea justifica o exceptie de la
transparenta prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie
2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 65).

Cu toate acestea, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374), este necesar sa se constate ca, in speta, la
momentul adoptarii deciziei atacate, la 24 septembrie 2014, o actiune introdusa la sfarsitul lui iunie de
reclamantd, prin care se contesta DPT si care implica puternica probabilitate a unei trimiteri
preliminare, avind in vedere problemele juridice controversate legate de DPT si istoricul procesului
legislativ referitor la adoptarea DPT (a se vedea punctul 91 de mai jos), se afla pe rolul instantelor din
Regatul Unit.

Asadar, in mod intemeiat, Comisia a putut sa considere cd o trimitere preliminara era previzibila
intr-un viitor apropiat. In plus, Republica Poloni introdusese, la 22 iulie 2014, la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, o actiune prin care contesta validitatea unui anumit numar de dispozitii ale DPT
care ar incalca, potrivit acesteia, articolul 114 TFUE, principiul proportionalitatii, precum si principiul
subsidiaritatii.

Din acest motiv, argumentul Comisiei intemeiat pe atingerea adusa capacitatii sale de a-si apéra pozitia
in cadrul procedurilor judiciare si principiului egalitatii armelor nu este neintemeiat.

Astfel, din partile divulgate ale documentului nr. 1 reiese cd Serviciul Juridic considera ca, pentru
anumite alegeri politice, dintre care unele fuseserd ocultate, cuprinse in proiectul de evaluare a
impactului si legate de produsele din tutun, Uniunea Europeand nu avea competenta de a legifera sau
ca aceasta alegere politica nu era proportionald in raport cu articolul 114 TFUE.

Or, divulgarea partilor ocultate din documentul nr. 1 ar putea compromite protectia consultantei
juridice, cu alte cuvinte protectia interesului unei institutii de a solicita consultanta juridica si de a
primi avize sincere, obiective si complete, precum si pozitia Serviciului Juridic al Comisiei in apararea
sa privind validitatea DPT in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe un picior de egalitate cu
celelalte parti, in masura in care aceasta ar revela pozitia Serviciului Juridic al acesteia cu privire la
aspecte sensibile si in litigiu chiar inainte de a fi avut oportunitatea de a o prezenta in cursul procedurii
judiciare, in conditiile in care celeilalte parti nu ii era impusa nicio obligatie similara.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar fi efectuat o evaluare precisa si
specifica a aspectului daca un interes public superior ar putea justifica divulgarea documentelor in
cauzd, trebuie constatat cd, din decizia atacatd, rezultd ca Comisia a furnizat motivele aferente
dreptului sau la aparare care justificau subordonarea interesului public legat de transparenta motivelor
care stau la baza exceptiei pe care aceasta o invocase. Aceasta a explicat de asemenea ca interesul
reclamantei de a obtine accesul cel mai extins posibil la documente nu era un interes public, ci in
mod evident un interes privat. In consecinti, nu se poate considera ci Comisia nu a realizat o analizi
concretd sau cd aceasta nu a enuntat motivele care justifica decizia sa.

Prin urmare, obiectia privind incélcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, care priveste protectia consultantei juridice, trebuie inldturata.

Cu privire la protectia procedurilor judiciare
Astfel cum s-a mentionat la punctul 44 de mai sus, reclamanta contesta aplicabilitatea exceptiei

referitoare la proceduri judiciare pentru documentele nr. 3-7. In plus, Comisia nu ar fi explicat de ce
o divulgare ar aduce atingere concret si efectiv protectiei procedurilor judiciare.
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Trebuie amintit cd printre exceptiile enumerate in mod limitativ la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 se afla cea referitoare la protectia procedurilor judiciare.

Reiese din jurisprudentd ca expresia ,proceduri judiciare” trebuie interpretatd in sensul ca protectia
interesului public se opune divulgérii documentelor intocmite doar in scopul unei anumite proceduri
judiciare (a se vedea Hotédrarea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctele 88 si 89 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 3 octombrie 2012,
Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, EU:T:2012:516, punctul 66 si jurisprudenta citata).

De asemenea, s-a statuat cd, prin ,documente intocmite doar in scopul unei anumite proceduri
judiciare” trebuia sa se inteleagd memoriile sau actele depuse, documentele interne privind cercetarea
judecatoreasca in curs, comunicirile referitoare la cauza intre DG vizatd si serviciul juridic sau un
cabinet de avocati, aceastd delimitare a domeniului de aplicare al exceptiei in cauza respectivd avand
ca obiect garantarea, pe de o parte, a protectiei activitatii interne a Comisiei si, pe de altd parte,
confidentialitatea si apararea principiului secretului profesional al avocatilor (Hotérérea din 6 iulie
2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 90).

In plus, a fost recunoscuti existenta unei prezumtii generale pentru memoriile din cadrul unei
proceduri judiciare previazute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, atat timp cat procedura este pendinte (Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si
altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 94).

In acest context, Curtea a considerat ci memoriile depuse in fata sa in cadrul unei proceduri judiciare
aveau caracteristici cu totul specifice, intrucat tineau, prin insdsi natura lor, cu mult mai mult de
activitatea judiciara a Curtii decét de activitatea administrativa a Comisiei, iar pe de alta parte, aceasta
din urma activitate nu impune ca accesul la documente sa fie la fel de extins precum in cazul activitatii
legislative a unei institutii a Uniunii.

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, memoriile amintite sunt redactate exclusiv in vederea procedurii
judiciare amintite si constituie un element esential al acesteia. Prin actul introductiv de instanta,
reclamantul stabileste cadrul litigiului, iar in special in cadrul fazei scrise a acestei proceduri, partile
furnizeaza instantei Uniunii elementele pe baza cdrora aceasta trebuie sd pronunte decizia judiciara
(Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 78).

Curtea a considerat de asemenea ca exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare presupunea
asigurarea respectarii principiilor egalitatii armelor, precum si a bunei administrari a justitiei. Astfel,
accesul unei parti la documente ar putea altera echilibrul indispensabil intre partile unui litigiu,
echilibru care stitea la baza principiului egalitatii armelor, in mésura in care numai institutia vizata
prin cererea de acces la documente, si nu ansamblul partilor in proces, ar fi supusa obligatiei de
divulgare (Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 85-87).

In plus, Curtea a considerat ci prezumtia care se opune divulgirii memoriilor se justifica si din
perspectiva Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a regulamentelor de proceduri ale
instantelor Uniunii (Hotdrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 96-99).

In sfarsit, Curtea a decis ci prezumtia generald evocati mai sus era aplicabild numai unei proceduri
specifice pendinte. In conditiile in care se prezumi ci divulgarea memoriilor depuse in cadrul unei
proceduri judiciare pendinte aducea atingere protectiei acestei proceduri, dat fiind faptul cd memoriile
constituiau fundamentul pe care se exercita activitatea judiciara, Curtea a considerat ca situatia este
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diferita atunci cdnd procedura in discutie a fost finalizata printr-o decizie judiciara (Hotarérea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctul 130).

Odata procedura judiciara terminata, nu mai este cazul sd se prezume ca divulgarea memoriilor depuse
in cadrul procedurii mentionate poate aduce atingere protectiei acestei proceduri. Curtea nu a exclus
ca divulgarea memoriilor privind o procedura judiciara finalizatd, dar care se afla in legitura cu o altd
procedura inca pendinte, sa poatd da nastere unui risc de prejudiciere a celei de a doua proceduri, in
special in cazul in care partile la aceasta nu erau aceleasi cu cele din procedura finalizata. Totusi, un
astfel de risc depinde de mai multi factori, printre care, in special, gradul de similitudine intre
argumentele prezentate in cele doud proceduri. Astfel, daca memoriile Comisiei nu sunt identice decét
in parte, o divulgare partiald ar putea fi suficientd pentru a se evita orice risc privind prejudicierea
procedurii pendinte. Or, in aceste imprejurari, numai o analizd concreta a memoriilor vizate la care se
solicita accesul poate permite Comisiei sa stabileasca dacd divulgarea lor poate sa fie refuzata in
temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutda din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctele 132-135).

In spets, este cert ci documentele nr. 3-7 au fost redactate in cursul anilor care au precedat inceperea
oricdrei proceduri judiciare. Astfel, dupd cum rezulta in mod clar din decizia atacati, documentele
mentionate au fost redactate in cadrul unor consultéri si al unor deliberari preliminare in vederea
adoptarii propunerii legislative in cauza. Prin urmare, acestea nu pot, numai din acest motiv, sa fie
considerate ca fiind redactate numai in scopul unei proceduri judiciare specifice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, EU:T:2012:516, punctul 76).

In aceste conditii, Comisia solicits, in cadrul exceptiei referitoare la protectia procedurilor judiciare, o
interpretare care sa acopere de asemenea documente care nu sunt redactate numai in scopul unei
proceduri judiciare, in esentd, pentru motivul principiului egalititii armelor si al dreptului siu la
aparare, care pot fi afectate de o interpretare restrictivi a aceste exceptii. Astfel, potrivit Comisiei,
dacéd divulgarea memoriilor legate de o anumita procedura judiciara ar putea compromite pozitia sa
procedurald, aceeasi este situatia in ceea ce priveste un document care dezviluie publicului pozitia sa
cu privire la anumite aspecte care pot face obiectul unui litigiu viitor nedeschis inca, insa previzibil
din punct de vedere rational.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 52 de mai sus, exceptiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretate si aplicate strict.

In mod identic, trebuie amintit ci cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 21 septembrie 2010,
Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541), priveste mai
ales documente specifice, si anume memoriile, si aspectul in ce caz o prezumtie generala este
aplicabila si in ce caz trebuie efectuata o analizd concretd in ceea ce priveste memoriile.

Cu toate acestea, nu rezulta din jurisprudenta citatd mai sus cd alte documente sunt excluse, daca este
cazul, din domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia procedurilor judiciare. Astfel, din
aceasta jurisprudenta rezulta ca principiul egalitétii armelor, precum si buna administrare a justitiei se
afli in centrul acestei exceptii (Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 85). Or, nevoia de a asigura egalitatea
armelor in fata instantei justifica protectia nu numai a documentelor redactate doar pentru un anumit
litigiu, precum memoriile, ci si a documentelor a caror divulgare poate sa compromitd, in cadrul unui
anumit litigiu, egalitatea in cauzi, care constituie un corolar al notiunii insesi de proces echitabil. Cu
toate acestea, pentru ca aceastd exceptie sd se poata aplica, trebuie ca documentele solicitate, la
momentul luarii deciziei prin care se refuza accesul la documentele mentionate, sa aiba o legitura
pertinentd cu un litigiu pendinte in fata instantei Uniunii, pentru care institutia respectivd invoca
exceptia, si ca divulgarea lor, desi documentele mentionate nu au fost elaborate in cadrul unei
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proceduri judiciare pendinte, sd aduca atingere principiului egalitatii armelor si potential capacitatii de
apdrare a institutiei respective in procedura mentionata. Cu alte cuvinte, trebuie ca documentele s
divulge pozitia institutiei respective cu privire la aspecte in litigiu ridicate in procedura judiciard
invocata.

Consideratiile mentionate mai sus se pot aplica de asemenea pentru proceduri aflate pe rolul unei
instante nationale la momentul adoptarii unei decizii prin care se refuzd accesul la documentele
solicitate, cu conditia ca acestea sa ridice o problema de interpretare sau de validitate a unui act al
dreptului Uniunii astfel incat, avind in vedere contextul cauzei, o trimitere preliminara pare deosebit
de plauzibila.

In aceste douad cazuri, desi documentele mentionate nu au fost elaborate in cadrul unei anumite
proceduri judiciare, integritatea procedurii judiciare respective si egalitatea armelor intre parti ar putea
fi serios afectate daca partile ar beneficia de un acces privilegiat la informatii interne ale celeilalte parti
care au o legdtura stransa cu aspectele juridice ale unui litigiu aflat pe rol sau potential, dar iminent.

Este de notorietate, in aceastd privintd, cd propunerea legislativa in materia produselor din tutun este
una dintre propunerile Uniunii cele mai discutate printre cele adoptate recent. Astfel, ca si in cazul
primei directive privind produsele din tutun, care ficuse obiectul unor controverse juridice de opinii,
era, asadar, previzibil ca si DPT sa faca obiectul unor astfel de controverse juridice.

Astfel, s-a dovedit ca, dupda cum s-a subliniat deja mai sus, la momentul adoptarii deciziei atacate, o
actiune prin care se contesta DPT introdusd de reclamanta la sfarsitul lunii iunie 2014 se afla pe rolul
instantelor din Regatul Unit. In iulie 2014, si Republica Polona introdusese la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene o actiune de contestare a validitatii unui numar de dispozitii din DPT care ar incélca
articolul 114 TFUE, principiul proportionalitatii, precum si principiul subsidiaritatii.

Asadar, in mod intemeiat Comisia a putut si considere, avand in vedere istoricul procesului legislativ
privind adoptarea DPT, ca o trimitere preliminard era foarte probabila intr-un viitor apropiat si, prin
urmare, ca divulgarea documentelor in cauza putea aduce atingere principiului egalitétii in procedura
preliminara asteptata.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca documentele nr. 3-7 sunt ,pertinente” pentru cele doua
proceduri judiciare mentionate mai sus si, prin urmare, dacd divulgarea acestor documente ar putea
aduce atingere principiului egalitatii armelor, motiv principal invocat de Comisie pentru a justifica
refuzul unei divulgari complete a documentelor mentionate.

Trebuie aratat cd Comisia a acordat un acces integral sau partial foarte larg celei mai mari parti a
documentelor solicitate. In mod identic, este necesar si se arate ci, avand in vedere caracterul scurt al
partilor ocultate in anumite documente, nu era posibil ca Comisia si explice mai in detaliu continutul
acestor documente fara a le dezvalui.

De altfel, este necesar sd se constate, in urma prezentdrii unor documente in cadrul masurii de
cercetare judecétoreasca dispuse la 11 noiembrie 2015, ca partile ocultate ale documentelor nr. 3-7
vizau aspecte privind ambalajul si etichetarea, precum si acordurile de vanzare a produselor din tutun,
aspecte care pot fi legate de competenta legislativa a Uniunii, de baza legald aleasa si de
proportionalitatea masurii propuse. In plus, este necesar si se constate ci este vorba de pozitii luate
de functionarii din diferite directii generale ale Comisiei in ceea ce priveste legalitatea diferitor optiuni
preconizate.

Astfel, principiul egalitatii armelor impune ca institutia de la care emana actul incriminat sa fie in
masurd sa apere in fata instantei, in mod eficient, legalitatea actiunii sale. Or, aceasta posibilitate ar fi
serios afectatd daca institutia respectiva ar fi obligata si se apere nu numai in ceea ce priveste
motivele si argumentele invocate de reclamant sau, precum in spetd, in cadrul unei proceduri
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preliminare viitoare, insa si in ceea ce priveste pozitiile luate in intern cu privire la legalitatea diferitor
optiuni preconizate in cadrul elaboririi actului in cauzi. In special, in mod contrar fata de cazul
documentelor care contin elementele care constituie substratul factual al exercitarii competentei
Comisiei, a céror divulgare se poate dovedi necesard pentru a satisface obiectivele enuntate la
punctul 30 de mai sus, divulgarea documentelor care contin acest tip de pozitii este de naturd sa
oblige, in fapt, institutia respectiva sa se apere impotriva unor aprecieri ale propriului personal, care in
final nu au fost retinute. Aceastd imprejurare poate rupe echilibrul dintre partile la o procedura
judiciara, in masura in care reclamantul nu ar putea fi obligat sd divulge aprecieri interne de acest tip
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 87).

Prin urmare, divulgarea unor astfel de documente publicului atunci cédnd exista o procedura judiciara
in curs cu privire la interpretarea si la legalitatea actului in cauzd ar putea compromite pozitia de
aparare a Comisiei, precum si principiul egalitatii armelor, in masura in care aceasta ar comunica deja
pozitiile interne de natura juridicd care emand de la serviciile sale asupra unor aspecte in litigiu in
conditiile in care celeilalte parti nu i-ar fi impusd nicio obligatie similara.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se respinga al doilea motiv. In plus, dat fiind ci
Comisia s-a intemeiat pe mai multe exceptii si cd invocarea exceptiei referitoare la protectia
consultantei juridice era justificatd pentru documentul nr. 1, iar cea referitoare la protectia
procedurilor judiciare pentru documentele nr. 3-7, nu este necesar sa se analizeze temeinicia celui de
al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
care priveste exceptia referitoare la protectia procesului decizional, care nu poate, in orice caz, decét
sa fie inlaturata.

Rezultd ca actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Philip Morris Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 septembrie 2016.

Semnaturi
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